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Introduction
Les relations entre une aˆme et une autre
aˆme, a` travers des choses aussi incertaines
et divergentes que le sont les mots courants
et les gestes que l’on accomplit, sont un
sujet d’une curieuse complexite´.
Fernando Pessoa, Le livre de
l’intranquillite´, 1982/1988
L’objectif de cette the`se est de contribuer a` la compre´hension de la performance collective
en situation dynamique collaborative (Sidycoll), dans le cadre du projet Platsim 1 qui vise
la conception et le de´veloppement d’une plateforme de simulation pour la formation des
motocyclistes de la gendarmerie. Ce travail se de´roule au Centre Europe´en de Re´alite´ Virtuelle
(CERV) dont l’un des objets de recherche est d’introduire l’e´tude de l’activite´ humaine
dans les boucles de conception et d’analyser l’usage des simulations participatives en re´alite´
virtuelle (De Loor, 2006). La pre´sente e´tude s’inte´resse a` l’attaque en handball et au the´aˆtre
d’improvisation, deux terrains propices a` l’e´tude de l’activite´ collective.
Le projet Platsim
Ce travail s’inscrit dans le projet Platsim, dont l’objectif est de de´velopper une plateforme
de simulateurs ”inter-agents”, mis en re´seau pour l’entraˆınement a` la proce´dure en situation
de risque et de gestion de crise d’e´quipes de conducteurs (motos, voitures, camions...). Des
applications pour la formation des motocyclistes de la gendarmerie sont envisage´es par
l’entreprise EcaFaros, porteuse et coordinatrice du projet. L’originalite´ de ce projet repose
sur la mise en re´seau de simulateurs, car elle permet de re´pondre aux besoins de formation
collective des conducteurs. La plateforme sera pilote´e a` partir d’un poste formateur qui
interagit en temps re´el avec les apprenants.
1. Plateforme de Simulateurs en Re´seau
Manuscrit de doctorat 3
Introduction
	
	
	


	



		
	

				
		
		
	

	
Figure 1 – Aide a` la conception dans le projet Platsim.
L’apport de l’ergonomie cognitive dans l’aide a` la conception de cette plateforme recouvre
deux objectifs (cf. Figure 1). D’une part, il s’agira de de´crire l’activite´ collaborative de
partenaires dans des situations dynamiques collaboratives re´elles en termes de phe´nome`nes
cognitifs (i.e., manifestation d’une compre´hension partage´e en cours d’action) qui sous-
tendent les coordinations interindividuelles. D’autre part, nous tenterons de caracte´riser les
impacts que peut avoir un artefact technologique sur la re´gulation en temps re´el des activite´s
ainsi que sur la dynamique des e´le´ments partage´s.
SiDyColl, une the´matique au service de la de´marche de de´veloppement d’un
Environnement Virtuel pour l’Apprentissage Humain
L’apparition des Environnements Virtuels pour l’Apprentissage Humain (EVAH) a
permis depuis quelques anne´es de proposer des outils qui re´pondent aux besoins actuels de
la formation des e´quipes de travail : diminution des risques humains, faible couˆt ope´rationnel
et ge´ne´ricite´ des simulateurs de formation. L’e´laboration de tels outils pose cependant la
4 Camille De Keukelaere
Introduction
question des biais comportementaux qui apparaissent ge´ne´ralement dans les simulateurs en
milieu pre´de´termine´, s’e´loignant d’un comportement humain cre´dible pour les apprenants.
Toute activite´ humaine ayant un caracte`re improvise´ et spontane´, l’entre´e de l’humain dans
l’environnement virtuel de formation est a priori proble´matique. Il semble donc important
que les agents virtuels et les avatars pre´sents dans la simulation se caracte´risent par une
forte capacite´ d’adaptation. Au sein du CERV, nous avons fait l’hypothe`se que l’e´tude et
la mode´lisation de l’activite´ humaine en situation re´elle pouvait constituer une aide dans le
choix des mode`les informatiques qui sous-tendent les comportements des agents virtuels.
Au sein du CERV, la collaboration de travaux de doctorat en psychologie du sport
et en informatique ont de´ja` permis le de´veloppement d’un environnement virtuel simulant
des situations dynamiques collaboratives (Bossard et al., 2009). En particulier, l’analyse de
l’activite´ de footballeurs en situation naturelle de contre-attaque a mis en relief que l’activite´
de´cisionnelle des experts e´tait contextualise´e. Cette activite´ relevait d’un processus de
reconnaissance de situations types, de l’activation de sche´mas d’action relativement ”souples”
et de l’e´volution des coordinations d’actions entre partenaires sur la base d’un contexte
partage´ (Bossard, 2008). La mode´lisation d’une telle activite´ a ne´cessite´ l’imple´mentation de
deux mode`les informatiques : repre´sentation des connaissances du domaine dans un contexte
et raisonnement a` partir de cas. Dans ce cadre, Bossard et al. (2009) a propose´ une de´marche
de de´veloppement d’un EVAH en quatre volets, pre´sente´e par la Figure 2. Le premier
volet concerne l’analyse d’experts en situation naturelle pour participer a` la conception
de l’environnement, c’est-a`-dire au choix et a` l’imple´mentation des mode`les informatiques
(deuxie`me volet). Le troisie`me volet se rapporte au processus de simulation lui-meˆme afin
d’enrichir, si ne´cessaire, les mode`les informatiques. Le quatrie`me volet permet d’expe´rimenter
avec des utilisateurs la cre´didibilite´ des comportements des agents de l’environnement.
Jusqu’a` pre´sent, les dispositifs de formation propose´s en re´alite´ virtuelle assurent la mise
en place d’environnements virtuels pour l’apprentissage de proce´dures individuelles. Or, la
plupart des situations de travail ne´cessitent de se coordonner pour prendre des de´cisions
en e´quipe en vue d’atteindre un objectif commun. Dans ce contexte, nous nous inte´ressons
dans cette e´tude a` l’analyse de l’activite´ d’experts en milieu naturel, en vue de proposer une
mode´lisation de l’activite´ collaborative en situation dynamique.
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Figure 2 – De´marche de de´veloppement d’un EVAH. D’apre`s Bossard et al. (2009).
La notion de compre´hension partage´e dans la the´matique des SiDyColl
Depuis les anne´es 1990, les e´tudes mene´es dans le domaine de l’ergonomie cognitive, qui
concernaient jusqu’alors l’activite´ des individus de manie`re isole´e, ont pointe´ la ne´cessite´ d’-
analyser l’activite´ collective dans les situations de travail (Leplat, 1991; Rogalsky, 1994; Hoc,
2003). L’inte´reˆt croissant pour cette the´matique provient essentiellement du de´veloppement
d’unite´s collectives de travail et de l’introduction de nouvelles technologies informatiques
dites ”coope´ratives” dans les activite´s professionnelles. La pluralite´ des formes de collectifs
en situation de travail a contribue´ a` dessiner diffe´rents courants de recherche en ergonomie :
(a) le CSCW 2 qui s’inte´resse aux modalite´s de soutien informatique supportant la coope´ration
a` distance me´die´e par un ordinateur, (b) l’IHM 3 qui e´tudie les interactions entre l’humain
et son environnement informatique ; (c) la Team Cognition qui s’inte´resse aux facteurs de
la performance collective en vue de proposer des dispositifs de formation adapte´s au travail
en e´quipe. Ce courant conside`re que la performance collective repose en partie sur la notion
de compre´hension partage´e (CP) des membres d’une e´quipe. L’objectif principal de ce tra-
2. Computer Supported Cooperative Work
3. Interaction Homme-Machine
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vail e´tant de fournir une mode´lisation de l’activite´ collaborative en situation dynamique, nous
nous inscrivons dans ce troisie`me courant, et axons notre e´tude sur les conditions d’apparition
de la compre´hension partage´e au sein d’une e´quipe.
-Le courant de recherche de la Team Cognition
L’activite´ collaborative en situation dynamique constitue une the´matique privile´gie´e dans
le courant de la Team Cognition. Dans une vise´e pratique, les e´tudes mene´es contribuent a`
ame´liorer la formation ou a` proposer de nouveaux syste`mes d’aide a` la de´cision collective. Une
situation dynamique collaborative est un syste`me ouvert de contraintes ou` : (a) le proble`me
et les sous-buts sont mal de´finis, de´cale´s et compe´titifs ; (b) l’environnement est e´volutif,
incertain et sous forte pression temporelle ; (c) cette e´volution s’effectue selon une boucle
interrompue entre action et retour sur l’action ; (d) les enjeux humains et / ou mate´riels sont
forts ; (e) l’e´quipe subit l’influence de normes organisationnelles ; (f) les diffe´rents acteurs
sont en interaction sans que leur roˆle soit parfaitement de´fini (Cannon-Bowers et Salas, 2001;
Bossard et al., 2010). En d’autres termes, ces situations se caracte´risent par leur e´volutivite´,
l’incertitude et la pression temporelle qu’elles imposent a` un groupe de sujets, qui coope`rent
en vue d’atteindre un objectif commun identifie´.
Sous forte pression temporelle, une e´quipe doit se comprendre pour se coordonner rapi-
demment. L’efficacite´ de ce comportement serait conditionne´e par le partage d’informations,
dans le sens ou` il permet aux co-e´quipiers de se comprendre. La notion de compre´hension
partage´e comme facteur de la performance collective est ainsi devenu un sujet de recherche
majeur dans le courant de la Team Cognition.
-La Compre´hension partage´e
La notion de ”compre´hension” est un concept aux contours flous parfois envisage´
comme un produit ou un processus, mais toujours mis en relation avec une situation. Pour
Smart et al. (2009), la compre´hension de la situation peut se de´finir comme une capacite´
a` exploiter et mettre en relation un ensemble d’informations afin d’accomplir un but. Elle
implique une capacite´ a` expliquer l’e´tat de la situation a` un instant t ainsi qu’a` pre´dire ses
e´volutions potentielles dans un futur proche, a` partir de processus d’infe´rence.
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Le terme ”partage” est e´galement relativement ambigu et pose globalement la question
des formes de partage (Cannon-Bowers et Salas, 2001). Un premier point de vue conside`re que
le partage renvoie a` ce qui est commun entre plusieurs personnes (e.g., partager des valeurs,
l’objectif d’une mission). Une autre acceptation conside`re le terme de partage davantage
comme une distribution ou une re´partition des ressources au sein d’une e´quipe (e.g., se
partager un ensemble de taˆches).
Le positionnement choisi au sujet de ces deux notions est primordial, parce qu’il
de´terminera d’une part la relation entre la compre´hension partage´e et la performance, et
d’autre part l’orientation des pistes de conception que nous proposerons. L’ambivalence de
ces deux termes associe´s pour former la notion de compre´hension partage´e suscite plusieurs
questions auxquelles le courant de la Team Cognition essaie d’apporter des re´ponses :
lorsque l’on parle de compre´hension partage´e, s’inte´resse-t-on a` un e´tat ou a` un ensemble de
processus ? Pour eˆtre performants, quelle est la nature des informations que les membres d’une
e´quipe doivent partager ? Au sein d’une e´quipe, ces informations doivent-elles eˆtre similaires,
compatibles ou distribue´es ? L’e´tude de la compre´hension partage´e serait-elle un processus
ou un produit de l’activite´ du collectif ou de l’articulation de l’activite´ des individus ?
Les premie`res avance´es au sein de la Team Cognition ont permis de faire e´merger trois
grandes acceptations de la notion de compre´hension partage´e au sein de la Team Cognition :
(1) soit elle est conditionne´e par un partage de contenus communs et stables au sein d’une
e´quipe (Cannon-Bowers et al., 1993), (2) soit elle est conditionne´e par l’e´mergence pendant
l’action d’un partage de contenus transitoires (Endsley, 1995) et plutoˆt distribue´ au sein de
l’e´quipe (Salmon et al., 2009; Stanton et al., 2006), (3) soit elle est conditionne´e par une
co-construction de significations se manifestant en cours d’action par des contenus locaux
et ponctuels (Se`ve et al., 2009) potentiellement partage´s par les partenaires d’une e´quipe
(Salembier et Zouinar, 2004). Ces trois grandes acceptations dessineront la structure de notre
e´tat de l’art afin de construire notre positionnement the´orique et me´thodologique.
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Les sports et le the´aˆtre, des situations d’e´tudes privile´gie´es pour l’analyse de
la compre´hension partage´e
Le choix d’un terrain d’e´tude est une question de´licate, car il est ne´cessaire que ce
terrain soit d’une part facile d’acce`s, et d’autre part ouvert a` des ame´nagements temporels
et mate´riels, afin de mener a` bien le recueil des donne´es. Ainsi, par exemple, pour des raisons
de confidentialite´ et de se´curite´, le suivi sur le terrain des motocyclistes de la gendarmerie n’a
pas pu re´unir les conditions ne´cessaires a` notre e´tude. Ainsi, afin de re´pondre ade´quatement
aux besoins du projet Platsim de formation a` la collaboration sous pression temporelle, nous
avons choisi de travailler sur deux terrains d’e´tude comple´mentaires : les phases d’attaques en
handball et le the´aˆtre d’improvisation. Le handball de haut niveau est une activite´ pre´sentant
de fortes contraintes temporelles, ne´cessitant des coordinations d’actions varie´es, en vue
d’atteindre un objectif commun. Le choix de ce terrain a pour objectif de proposer une
mode´lisation de l’activite´ collective comme une articulation des activite´s individuelles (AAI).
Le deuxie`me terrain d’e´tude est une situation originale de the´aˆtre d’improvisation. Lors
de cette activite´ collective, les coordinations entre les acteurs sont me´die´es par des outils
technologiques entre le sce´nariste et les come´diens. Les indications transmises en temps re´el
par le sce´nariste via une oreillette seront pour nous un support d’e´tude de l’impact d’une
re´gulation de l’activite´ collaborative en cours d’action.
En termes d’activite´s collaboratives, des similitudes entre les situations de travail et les
situations sportives ont de´ja` e´te´ e´tablies (Fiore et Salas, 2006; Pedersen et Cooke, 2006),
les sports collectifs constituant des situations d’e´tude privile´gie´es pour l’analyse des situ-
ations dynamiques collaboratives, et plus particulie`rement l’analyse de la coordination in-
terindividuelle (Cannon-Bowers et Bowers, 2006). En effet, le sport est un lieu privile´gie´ de
la performance et du de´passement individuel et collectif. De plus, la diversite´ des formats
d’e´quipes et la dialectique collaboration – confrontation induisent des modes de coordination
complexes, dont l’e´tude est riche d’enseignements pour les situations de travail. Jusqu’alors,
deux approches dominantes en psychologie du sport s’inte´ressaient a` la performance sportive :
(1) la psychologie cognitive qui e´tudie l’expertise individuelle des sportifs ; (2) la psychologie
sociale qui s’inte´resse aux comportements psychosociaux d’un groupe, sans traiter des proces-
sus dynamiques de coordination interindividuelle (Saury, 2008a). Depuis peu dans le domaine
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du sport, la psychologie ergonomique est utilise´e pour l’e´tude de la coordination des e´quipes,
en pointant la pertinence de ces situations pour e´tudier la dynamique des coordinations in-
terindividuelles (Bourbousson et al., 2008). Les situations d’improvisation the´aˆtrale sont elles
aussi pertinentes pour comprendre et transformer certaines situations de travail. Elles offrent
une voie d’investigation originale pour l’e´tude de la compre´hension partage´e, car les acteurs
d’une meˆme sce`ne doivent s’adaptater a` un sce´nario susceptible d’e´voluer rapidement. La
trame construite en amont ne permet pas une coordination optimale entre les acteurs, et
c’est le contexte spe´cifique du jeu the´aˆtral, modifie´ en ligne par le metteur en sce`ne qui per-
met a` chaque instant d’inventer et construire collectivement la dynamique des coordinations
interindividuelles. Les come´diens doivent faire face collectivement a` l’incertitude inhe´rente a`
leurs propres interactions, et a` leurs interactions avec le public pour cre´er collectivement une
”pie`ce” qui ait du sens dans le meˆme temps qu’ils la produisent face a` un public.
Proble´matique
Dans la plupart des situations collaboratives, l’activite´ du groupe est guide´e par un plan
pre´alablement de´fini. Dans le domaine du sport, l’entraˆıneur et les joueurs e´tablissent une
strate´gie et de´finissent diffe´rents syste`mes de jeu avant le match. Dans le domaine du the´aˆtre,
les repre´sentations re´sultent de la construction d’un sce´nario. De meˆme, la plupart des e´quipes
de travail se basent sur une de´finition et une re´partition a priori des roˆles, des buts et des
proce´dures de chaque collaborateur en fonction de ses compe´tences.
En ergonomie cognitive, la litte´rature remet en question le roˆle de la planification. Les
e´tudes de terrain s’accordent sur le fait que les participants doivent partager des informations
pour se comprendre afin d’atteindre l’objectif fixe´. Cependant ce partage d’informations rec¸oit
diffe´rentes acceptations en fonction des situations e´tudie´es. Le partage d’informations
est-il ancre´ dans la situation, ou renvoie-t-il a` des e´le´ments stables construits en
amont de l’action ? Nous pouvons nous demander dans quelle mesure ce qui est planifie´
re´siste a` l’action, et le cas e´che´ant, quelles en sont les conse´quences sur les interactions de
l’e´quipe.
Dans ce contexte, notre travail a notamment pour objectif d’enrichir les re´sultats produits
au sein de la Team Cognition : nous chercherons a` identifier les e´le´ments partage´s qui
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concourent a` l’adaptation collective en situation dynamique (i.e., l’attaque en handball).
En particulier, nous analyserons les liens existants entre le caracte`re impre´vu des
situations et l’adaptation in situ de l’e´quipe pour se comprendre. Nous identifierons
la place, la re´sistance et la stabilite´ de la planification face a` la dynamique de l’activite´. Enfin,
notre travail cherchera a` e´tablir quels sont les types de re´gulation qui favorisent la perennite´ ou
la reconstruction du partage pour se coordonner efficacement dans l’accomplissement d’une
taˆche complexe et changeante (i.e., les artefacts du metteur en sce`ne). Les enseignements
que nous tirerons de ces e´tudes feront l’objet de recommandations pour l’e´laboration d’une
plateforme de simulateurs en re´seau.
Organisation du manuscrit
Dans la permie`re partie, qui regroupe nos trois premiers chapitres, nous exposons les
e´tudes que nous avons recense´es pour l’e´tude de l’activite´ collective dans le domaine du sport
et du travail.
Le chapitre 1 recense les travaux de ce courant qui se sont inspire´s des mode`les de
psychologie cognitive pour e´tudier les facteurs de performance collective. Nous montrerons
notamment que ces e´tudes, bien qu’ayant de´montre´ l’utilite´ du partage de mode`les mentaux
pour la performance de l’e´quipe, appre´hendent la compre´hension partage´e de manie`re statique
et individu-centre´e.
Le chapitre 2 aborde les e´tudes qui ont cherche´ a` de´passer les limites des travaux
pre´ce´demment pre´sente´s de la Team Cognition. E´largissant leurs sources d’inspiration
the´oriques, elles s’axent sur l’e´tude des interactions et des contenus partage´s participant a`
la performance collective. Nous verrons que ces avance´es the´oriques permettent de re´pondre
ade´quatement a` nos objectifs. Cependant, nous verrons que le traitement synchronique des
donne´es privile´gie´ dans ces e´tudes ne permet pas de rendre compte des me´canismes sous-
jacents amenant a` l’e´volution de la compre´hension partage´e.
Le chapitre 3 de´crit les e´tudes issues de l’ergonomie de langue franc¸aise qui s’inte´ressent
a` l’objet meˆme de la team cognition, en prenant en compte l’activite´ significative des partic-
ipants agissant dans leur situation naturelle de travail. Dans le cadre du cadre se´miologique
du cours d’action, nous verrons que cette approche permet d’e´tudier les me´canismes de con-
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struction de la compre´hension partage´e dans un milieu ou` les contraintes e´voluent de fac¸on
impre´visible. Ces outils me´thodologiques semblent particulie`rement inte´ressants pour de´crire
la dynamique de la compre´hension partage´e.
Le chapitre 4 ouvre la deuxie`me partie de ce me´moire. Il est de´die´ a` la pre´sentation de
nos choix the´oriques et me´thodologiques pour l’analyse de nos deux terrains d’e´tude. Apre`s
avoir pre´sente´ une synthe`se de l’e´tat de l’art, montre´ les proble`mes pose´s par l’e´tude de la
compre´hension partage´e et rappele´ nos objectifs, nous pre´senterons une me´thode originale
d’articulation des activite´s individuelles. Nous inspirant des me´thodes utilise´es par les e´tudes
issues du cadre se´miologique du cours d’action et de la NDM, nous optons pour un recueil en
milieu naturel a` partir d’un enregistrement vide´o de donne´es comportementales comple´te´es
par des donne´es verbales recueillies lors d’entretiens d’auto-confrontation. Nous proposons
une analyse synchronique suivie d’une analyse diachronique. Nous verrons notamment que
si l’analyse synchronique permet de caracte´riser de manie`re statique les diffe´rentes e´le´ments
de partage, l’analyse diachronique, quant a` elle, permet une description de l’e´volution du
partage et des ajustements mis en œuvre pour l’alimenter.
Le chapitres 5 est de´die´ a` notre e´tude en handball. L’analyse de nos donne´es a
re´ve´le´ que les e´le´ments partage´s en handball sont locaux et transitoires, et de´pendent de
la priorite´ donne´e au suivi d’un plan ou au contexte. Ces e´le´ments conduisent l’e´quipe a`
adopter alternativement trois grandes modalite´s de coordination en attaque. Nous verrons
que la capacite´ d’adaptation d’une e´quipe esxperte s’effectue par le biais de modalite´s
d’ajustements plus ou moins couˆteux pour maintenir ou re´guler le partage d’informations
en cours d’action. La capacite´ d’adaptation collective semble e´galement eˆtre affecte´e par le
sentiment de performance collective.
Le chapitres 6, consacre´ a` notre e´tude de the´aˆtre d’improvisation, conforte et comple`te
notre premie`re analyse. La spe´cificite´ de ce terrain implique une alternance des modalite´s
de coordination moins importante, la coordination entre les come´diens se faisant surtout en
lecture. Par ailleurs, l’analyse de trois e´tudes de cas montre que la re´gulation en temps re´el de
l’activite´ collective peut ame´liorer les modalite´s d’ajustement en favorisant l’acce`s commun
a` certains repe`res. Cependant, nous verrons que la re´gulation peut e´galement engendrer un
phe´nome`ne de surcharge cognitive, entravant la capacite´ d’adaptation collective.
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Le chapitre 7 propose une contribution me´thodologique et conceptuelle a` l’analyse
de l’activite´ collective. Nous verrons que si notre analyse synchronique nous a permis
d’identifier des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles et des contenus
typiques partage´s, l’analyse diachronique nous a permis de de´crire la manifestation du partage
comme une succession d’e´tats instables. Le caracte`re singulier de ces moments du point de
vue des formes d’articulation de ces activite´s indique que la compre´hension partage´e est un
phe´nome`ne instable se nourissant de moments de partage locaux et ponctuels qui seront en
retour nourris par cette compre´hension partage´e. Nous proposons que ce phe´nome`ne puisse
avoir pour principale fonction le maintien d’un potentiel de coordination suffisant entre les
diffe´rents membres amene´s a` agir de fac¸on interde´pendante.
Le chapitre 8 synthe´tise les apports transformatifs de ce travail. Le caracte`re repro-
ductible de notre me´thode nous ayant permis de de´gager des e´le´ments communs a` nos deux
terrains, nous proposerons une mode´lisation ge´ne´rique des modes de coordination et de
re´gulation des activite´s en situation dynamique collaborative Enfin, nous ferons un certain
nombre de recommandations concre`tes visant a` inclure dans les Environnements Virtuels pour
l’Apprentissage Humain des outils facilitant l’intervention du formateur dans le processus de
formation, afin de modifier, stimuler ou perturber la coordination des apprenants.
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L’objectif de ces trois premiers chapitres est de recenser les e´tudes relatives a` la
compre´hension partage´e dans le domaine des sports et des arts. Le travail de recensement que
nous avons mene´ au sein de la ligne de recherche Team Cognition a e´te´ re´alise´ graˆce aux mots
clefs : ”team cognition” ET ”sport” OU ”theater”. Pour effectuer ce travail de recensement,
nous avons proce´de´ de deux manie`res. Les bases de donne´es, Psychinfo et Science direct,
nous ont permis de de´nombrer 12 articles dans le domaine du sport entre 2004 et 2011. Cette
premie`re e´tape nous a laisse´ entrevoir que les contributions dans ce domaine e´taient re´centes,
plus souvent the´oriques qu’empiriques. La deuxie`me e´tape a consite´ a` e´largir notre processus
de recherche a` des revues qui s’inte´ressaient a` l’objet de la Team cognition dans le domaine
du travail ou des sports (IJSEP, AJASP, ERAP, le Travail Humain, @ctivite´s).
D’une manie`re ge´ne´rale, les e´tudes que nous avons recense´es et qui s’inte´ressent a` cet
objet de recherche, investissent des cadres the´oriques issus de champs distincts : la psycho-
logie des industries et des organisations, la psycholinguistique, la sociologie, l’ethnologie,
la psychologie cognitive... Cette pluralite´ des empreintes the´oriques a des conse´quences
sur les points de vue adopte´s pour analyser la compre´hension partage´e en ergonomie
cognitive. Toutefois, les auteurs conside`rent commune´ment que le partage d’informations
est un phe´nome`ne important pour la performance collective dans le sens ou` il permet aux
coe´quipiers de se comprendre.
La notion de compre´hension partage´e, qui est devenue un objet de recherche dans
la litte´rature depuis les anne´es 1990 (Stout et al., 1996; Fiore et al., 2001; Johnson et
O’Connor, 2008; Bourbousson et al., 2011a), est ge´ne´ralement conside´re´e comme un facteur
conditionnant la performance collective.
”Studies have shown that shared understanding among team member is an
important factor linked to team performance”.
(Johnson et O’Connor, 2008) p.114
La compre´hension partage´e a d’abord e´te´ de´finie comme le fait de reconnaˆıtre, juger ou
interpre´ter une situation de fac¸on similaire (Fiore et al., 2001; Mathieu et al., 2000). Elle
est possible graˆce au partage de connaissances stables, construites pendant la phase de
planification. Elle renvoie a` la mise en œuvre de processus d’infe´rence ne´cessaires pour se
construire des jugements et interpre´tations semblables et par la`-meˆme des attentes communes.
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Le partage de ces attentes facilite la coordination interpersonnelle puisqu’il contribue a`
diminuer l’incertitude lie´e a` l’activite´ des partenaires.
Actuellement, cette position subit des contreverses de`s lors qu’il s’agit de de´crire la
nature du partage, sa distribution au sein d’un collectif, son caracte`re stable ou e´volutif. Nous
retrouvons trois crite`res, permettant de qualifier la compre´hension partage´e (i.e., contenus,
formes et processus), qui ressortent de la litte´rature.
Le premier crite`re a d’abord e´te´ celui des contenus partage´s, c’est-a`-dire en s’interrogeant
sur le ”quoi partager” . En effet, la compre´hension partage´e a e´te´ appre´hende´e a` l’aide de
concepts qui renvoyaient soit a` un partage de contenus cognitifs stables et pre´existants a`
l’activite´, comme les mode`les mentaux partage´s (Mathieu et al., 2000; Lim et Klein, 2006),
soit a` un partage de contenus cognitifs dynamiques et transitoires tels que la conscience
collective de la situation (Endsley, 1995; Cooke et al., 2001b), soit a` un partage de ressources
situationnelles, tel que le contexte partage´ (Salembier et Zouinar, 2004).
Le deuxie`me crite`re, celui des formes de partage, renvoie a` l’ide´e selon laquelle l’e´tude de
la compre´hension partage´e ne repose pas uniquement sur l’identification du ”quoi partager”,
mais aussi sur la fac¸on dont les individus partagent ces contenus, c’est a` dire a` l’identification
du ”comment partager”. En d’autres termes, il s’agit de se questionner sur l’agencement des
diffe´rents contenus individuels en termes de similarite´, comple´mentarite´ ou distribution.
Le dernier crite`re est celui des processus de partage. Les processus de partage cor-
respondent a` l’ensemble des processus cognitifs (anticipation), interindividuels (verbaux,
non verbaux), ou collectifs (adaptation) qui participent a` la re´gulation des contenus et de
l’agencement de ces contenus au sein d’une e´quipe. Ils re´pondent a` la question ”par quels
moyens partager”. Ils invoquent l’ide´e que la compre´hension partage´e est un phe´nome`ne
e´volutif et co-construit qui participe a` l’adaptation collective face a` l’e´volution des contraintes
environnementales.
Cette partie nous donne l’occasion de reprendre les contributions empiriques et the´oriques
inscrites dans le courant de la Team Cognition. Cet e´tat de l’art se de´cline en trois chapitres en
respectant les trois grandes acceptations de la compre´hension partage´e que nous retrouvons
dans la litte´rature (cf. Introduction). Dans chacun de ces trois chapitres, nous garderons la
meˆme structure (i.e., pre´suppose´s, me´thodes, re´sultats et enjeux pour la formation) et ce, en
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mettant en valeur les diffe´rents crite`res de la compre´hension partage´e (i.e., contenu, forme,
processus). Nous verrons notamment que l’e´volution des recherches pointe la ne´cessite´ de
conside´rer la compre´hension partage´e comme un phe´nome`ne he´te´roge`ne et e´volutif, e´volutif
par la modification des contenus que se partagent les membres d’une e´quipe en cours d’action,
he´te´roge`ne quant aux formes de partage repe´re´es en fonction des contextes de collaboration.
La prise en compte de ces avance´es implique de nouvelles perspectives me´thodologiques
expose´es par Se`ve et al. (2009) pour de´crire et comprendre la dynamique de ce phe´nome`ne.
Figure 3 – Illustration de la ”team cognition”. d’apre`s Salas et al. (2011)
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Partage de contenus stables et
performance collective
Re´sume´ - Le chapitre 1 recense les travaux classiques du courant de la Team Cognition
qui se sont inspire´s des mode`les de psychologie cognitive pour e´tudier les facteurs de perfor-
mance collective. Ces e´tudes renseignent la compre´hension partage´e en s’axant sur le partage
de contenus stables, conside´re´ comme le principal facteur de la performance collective. Les
e´tudes empiriques ont principalement cherche´ a` mettre en e´vidence un apport mutuel entre
la planification, les mode`les mentaux partage´s et l’efficacite´ des coordinations. Nous mon-
trerons notamment que ces e´tudes, bien que reconnaissant l’importance du contexte pour la
coordination des activite´s, appre´hendent la compre´hension partage´e de manie`re statique et
individu-centre´e en valorisant la dimension planificatrice permise par le partage de contenus
stables.
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Dans ce premier chapitre, le partage de contenus stables et pre´alables a` l’activite´ est
conside´re´ comme la condition ne´cessaire a` la performance collective. Nous montrerons que les
mode`les classiques de la Team Cognition s’inspirent des the´ories cognitivistes du traitement
de l’information pour appre´hender la compre´hension partage´e. Ils cherchent notamment
a` expliquer comment les partenaires d’une e´quipe construisent et partagent des contenus
stables : les mode`les mentaux partage´s (MMP). La connaissance des conditions favorables
a` la performance collective ont permis de de´velopper des programmes de formation, des
syste`mes d’aide a` la de´cision ou la restructuration des e´quipes et organisations.
Les travaux ont e´te´ principalement mene´s dans le domaine militaire, l’aviation civile et
l’industrie nucle´aire. Certaines e´tudes ont investi le domaine des sports (Reimer et al., 2006;
Eccles et Tenenbaum, 2004; Cannon-Bowers et Bowers, 2006). Si les avance´es de la recherche
sont nombreuses dans les domaines de l’industrie et des organisations, les avance´es de la
recherche dans le domaine sportif sont encore re´centes et restent le plus souvent the´oriques,
proposant des analogies entre les e´quipes de type militaire et les e´quipes sportives (Reimer
et al., 2006; Eccles et Tenenbaum, 2004; Cannon-Bowers et Bowers, 2006).
Le cadre the´orique des MMP est mobilise´ pour expliquer le partage de connaissances
stables et organise´es des membres d’une e´quipe, partage qui est perc¸u comme le facteur
principal de performance collective. Pour e´tudier l’influence de la compre´hension partage´e
et donc des MMP sur la performance collective, la majorite´ des e´tudes se sont focalise´es
sur les relations qu’entretenaient trois types de variables : les facteurs pre´alables a` l’activite´
collective (input variables), les processus mis a` l’œuvre par l’e´quipe pour organiser l’activite´
(process variables) et les re´sultats produits par l’e´quipe (outcome or output variables).
Plus pre´cise´ment, les e´tudes que nous avons recence´es se sont inte´resse´es a` (a) caracte´riser
la relation entre la structure, la pre´cision des mode`les mentaux et le re´sultat de l’e´quipe
(Cannon-Bowers et al., 1993; Salas et Cannon-Bowers, 2000), (b) de´finir la manie`re dont
ce partage de MM se re´alise parmi les membres, (c) investiguer l’impact des processus
interindividuels ou de certains dispositifs de formation sur le de´veloppement des MMP (Stout
et al., 1999; Marks et al., 2002).
Ce chapitre nous donne l’occasion de reprendre les contributions des approches cogni-
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tives, en mettant en e´vidence l’inte´reˆt des trois axes de recherche, pre´sente´s ci-dessus, pour
rendre compte de la relation entre compre´hension partage´e et performance collective. Dans le
domaine des sports et des arts, les chercheurs s’inte´ressent principalement a` la relation entre
la structure des mode`les mentaux, leur partage et le re´sultat de l’e´quipe. Il participent ainsi
a` l’extension de l’e´tude de la cognition individuelle a` l’e´chelle d’un collectif. A travers les
trois axes de recherche identifie´s, nous pre´senterons dans un premier temps, les pre´suppose´s
et concepts ge´ne´raux des travaux relatifs a` la the´orie des MMP. Puis, nous nous orienterons
vers les me´thodes utilise´es pour appre´hender ces trois objets. Dans un troisie`me temps, nous
exposerons les re´sultats principaux trouve´s par ces e´tudes. Nous nous axerons enfin sur les
inte´reˆts et limites d’une telle de´marche.
1.1 Pre´suppose´s, concepts et objets de recherche
Le principal pre´suppose´ soutenu dans ce cadre est que les mode`les mentaux doivent
eˆtre suffisamment partage´s ou communs pour induire des attentes partage´es et par la`-meˆme
diminuer l’incertitude lie´e a` l’activite´ des partenaires. Cette diminution de l’incertitude, qui
se mate´rialise par une diminution des communications explicites entre les partenaires, serait
propice a` des coordinations interpersonnelles efficaces et fluides.
1.1.1 La notion de mode`les mentaux partage´s
Le concept demode`le mental (MM) renvoie a` une structure de connaissances organise´es
qui permet de reconnaˆıtre, de´crire, expliquer et pre´dire les comportements ou e´ve`nements
de l’environnement (Rouse et Morris, 1986). Ces connaissances structure´es correspondent a`
des repre´sentations qui peuvent eˆtre stocke´es en me´moire a` long terme et mobilise´es par
la me´moire de travail. Elles peuvent eˆtre de´claratives (concepts et e´le´ments d’un domaine),
proce´durales (informations sur les e´tapes a` re´aliser pour effectuer une taˆche) ou strate´giques
(informations organise´es en vue de la re´solution de proble`mes). Pour Cannon-Bowers et al.
(1995), ces diffe´rentes types de connaissances sont plus ou moins importantes et de´pendantes
de la taˆche rencontre´e. Par exemple, les connaissances de´claratives semblent particulie`rement
utiles pour des taˆches qui ne pre´sentent pas de pression temporelle importante, mais qui
sont complexes, ne´cessitant une analyse diagnostique et des prises de de´cisions collectives.
Plus que de simples connaissances, les mode`les mentaux correspondent a` l’organisation des
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connaissances d’un individu, lui permettant de produire une description et des explications
concernant le fonctionnement et l’objectif d’un syste`me, ses diffe´rents e´tats et son e´volution
probable (Mathieu et al., 2000). Les MM varient d’un individu a` un autre en termes de
pre´cision et de cohe´rence.
A` l’e´chelle d’une e´quipe, lesmode`les mentaux partage´s (MMP) permettent implicite-
ment aux partenaires de se coordonner, en anticipant les actions des autres et de re´pondre
a` leurs besoins. Actuellement, la litte´rature reconnaˆıt deux types de MMP comme favorisant
la bonne coordination des activite´s au sein d’une e´quipe (Mathieu et al., 2000) : les MM
relatifs a` la taˆche a` exe´cuter, les MM relatifs au fonctionnement et a` l’organisation du travail
en e´quipe. Les MM relatifs a` la taˆche a` exe´cuter (task mental model) englobent et orga-
nisent l’ensemble des connaissances relatives aux proce´dures qu’il est ne´cessaire de mettre en
œuvre pour accomplir la taˆche, aux e´ventuels proble`mes pouvant survenir, aux crite`res de
re´ussite, aux conditions environnementales et technologiques de la taˆche. Les MM relatifs au
fonctionnement et a` l’organisation du travail en e´quipe (team mental model) se re´fe`rent a` la
connaissance qu’a chaque membre de l’e´quipe sur la distribution des roˆles, des buts de cha-
cun, les compe´tences et habilete´s des partenaires, leur force et leur faiblesse. Ils jouent un roˆle
important sur l’efficacite´ des coordinations, car ils favoriseraient la construction d’attentes
ade´quates relatives aux actions de leurs partenaires. Comme l’illustre Reimer et al. (2006),
l’inte´reˆt de cette distinction re´side dans le fait qu’un expert qui arrive dans une nouvelle
e´quipe ne sera pas d’emble´e performant. En effet, meˆme si l’ensemble des connaissances cor-
respondant a` un bagage technique et strate´gique acquis au cours de ses expe´riences passe´es
sont partage´es par les membres de sa nouvelle e´quipe (task mental model), il doit s’approprier
et partager des formes spe´cifiques d’organisation lie´es aux points forts et faibles de ses parte-
naires ainsi que des codes de communications spe´cifiques a` l’e´quipe (team mental model).
Cette illustration met en e´vidence les liens e´tablis par les auteurs entre situation de travail
et de sport.
1.1.2 Les objets d’e´tude dans le domaine des sports
A` notre connaissance, deux e´tudes empiriques sur les MMP ont e´te´ mene´es dans le
domaine des activite´s sportives (Webber et al., 2000; Blickensderfer et al., 2010).
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Webber et al. (2000) se sont inte´resse´s a` la relation entre les connaissances strate´giques et
la performance collective a` travers l’e´tude de la pre´cision et la similitude des mode`les mentaux
relatifs a` l’organisation des e´quipes de basket-ball (Team mental model). Ils font l’hypothe`se
d’une relation significative entre la pre´cision des mode`les mentaux, leur similarite´ au sein
d’une e´quipe et la performance collective.
Blickensderfer et al. (2010) ont cherche´ a` mesurer la relation entre le partage d’attentes
et la coordination implicite au sein d’e´quipes de double fe´minin dans le domaine du tennis.
Ces auteurs e´mettent l’hypothe`se que lorsque la charge cognitive augmente et que la quantite´
des communications diminue, les joueuses passent d’un mode de coordination explicite a` un
mode de coordination implicite. Ce passage est possible si les joueuses se basent sur des
connaissances partage´es et pre´-e´xistantes a` l’action leur permettant de partager des attentes
sans communiquer explicitement pendant la performance.
Nous retiendrons de ce premier point que les auteurs ont cherche´ a` de´finir et caracte´riser
les trois objets de recherche relatifs a` l’e´tude des MMP que sont : la structure et la pre´cision
des mode`les mentaux, la similitude des mode`les mentaux, les processus interindividuels
favorisant la coordination implicite des partenaires sur la base de connaissances partage´es.
1.2 Des me´thodes individu-centre´es
S’inspirant des me´thodes propose´es en psychologie cognitive, les chercheurs ont
appre´hende´ la compre´hension partage´e a` l’aide d’une batterie de me´thodes conceptuelles
(Johnson et O’Connor, 2008; Cooke et al., 2000). Les chercheurs ont principalement utilise´
des protocoles de recueils de donne´es renseignant les activite´s des individus. Malgre´ certaines
diffe´rences, on retrouve des points communs en ce qui concerne l’utilisation d’outils pour
de´finir la structure et la pre´cision des mode`les mentaux, de´terminer la similarite´ des mode`les
mentaux (i.e., la part commune aux membres), investiguer les processus de de´veloppement
des MMP. Ces me´thodes pre´sentent un double inte´reˆt : elles cherchent a` mieux comprendre
les facteurs de la performance collective ainsi qu’a` de´velopper ou optimiser des programmes
pour la formation au travail d’e´quipe.
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1.2.1 Contexte et participants
Les e´tudes recense´es se de´roulent soit en environnement simule´ (Mathieu et al., 2000;
Marks et al., 2000, 2002), soit en environnement naturel (Lim et Klein, 2006; Webber
et al., 2000; Blickensderfer et al., 2010) et font le plus souvent appel a` un grand nombre
de participants. Dans les environnements simule´s, les chercheurs ont souvent fait appel a`
des e´tudiants, encore en formation. Suite a` une pe´riode d’entrainement sur le simulateur,
le plus souvent en compagnie d’un expert du domaine, il est demande´ aux participants de
re´aliser plusieurs fois un meˆme sce´nario. Les chercheurs qui recueillent leurs donne´es en milieu
naturel, font appel a` des e´quipes en formation, des experts du domaine, ainsi qu’a` des joueurs
en compe´tition.
1.2.2 Mesurer la structure et la pre´cision des mode`les mentaux
Dans un second temps, il est question de de´terminer la structure et la pre´cision des
mode`les mentaux ”types” (mobilise´s par les experts), relatifs a` la taˆche ou a` l’e´quipe. Pour
de´finir les mode`les mentaux relatifs a` la taˆche, les chercheurs se basent sur une analyse
de´taille´e de la taˆche prescrite construite a` partir de documents techniques et/ou de l’aide
d’experts du domaine. Plus pre´cise´ment, l’analyse de la taˆche permet de de´terminer un
ensemble de proce´dures organise´es et structure´es a` re´aliser. Par exemple, dans une e´tude
de combats ae´riens (Mathieu et al., 2000), l’analyse de la taˆche a permis de caracte´riser des
attributs tels que la lecture et l’interpre´tation du radar, l’interception de l’ennemi... Pour
caracte´riser les mode`les mentaux relatifs au fonctionnement et a` l’organisation du travail en
e´quipe, les chercheurs se re´fe`rent a` une taxonomie issue de la litte´rature, qui permet de de´finir
les attributs de ces mode`les mentaux et qui est spe´cifie´e en fonction du contexte choisi pour
l’e´tude. Par exemple, pour l’e´tude sur les combat ae´riens en environnement simule´ (Mathieu
et al., 2000), ces attributs pouvaient renvoyer a` la qualite´ des informations, l’esprit d’e´quipe,
la coordination des actions...
Pour mesurer la pre´cision des mode`les mentaux de chaque participant, les chercheurs
construisent ge´ne´ralement des questionnaires a` e´chelle de type Likert. Les chercheurs cons-
truisent en ge´ne´ral un tableau a` double entre´e pour chaque participant. Ces questionnaires
permettent aux participants de juger du lien de parente´ entre diffe´rents concepts relatifs aux
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diffe´rents types de mode`les mentaux ou encore de juger de la pertinence des connaissances
en fonction d’une situation. Diffe´rents logiciels peuvent eˆtre utilise´s. Par exemple, le logiciel
Pathfinder (Schvaneveldt, 1990) permet de repre´senter graphiquement le re´seau de parente´
qu’affecte chaque participant aux diffe´rents concepts. Les concepts sont repre´sente´s par des
nœuds, leur lien de parente´ par la distance entre ces nœuds. Pour e´valuer la pre´cision des
mode`les mentaux de chaque participant, ils comparent la moyenne obtenue des mode`les
mentaux d’experts sollicite´s avec celle obtenue pour chaque participant.
1.2.3 Mesurer la similitude des mode`les mentaux
Les outils statistiques permettent ensuite de de´terminer la similitude des mode`les
mentaux entre les co-e´quipiers. Par exemple, a` partir du logiciel Pathfinder (Schvaneveldt,
1990), on calcule la proportion de liens communs avec les autres membres de l’e´quipe sur la
totalite´ des liens existants. A` partir des scores de similarite´ de chaque membre de l’e´quipe,
on calcule la moyenne des similarite´s des mode`les mentaux des membres de l’e´quipe. La
meˆme proce´dure est employe´e pour de´terminer le score de similarite´ des mode`les mentaux
realtifs a` la taˆche et a` l’e´quipe. UCINET (Borgatti et al., 1992) est un logiciel d’analyse
de re´seaux qui permet de calculer l’indice de convergence des mode`les mentaux a` diffe´rents
instants. Certains chercheurs s’appuient e´galement sur des indices statistiques traduisant le
degre´ d’homoge´ne´ite´ des mode`les mentaux.
Un exemple prototypique en basketball
Pour illustrer les trois premiers points me´thodologiques aborde´s, prenons l’exemple d’une
e´tude mene´e dans le domaine du basketball par Webber et al. (2000). Les chercheurs ont
de´veloppe´ un outil me´thodologique permettant d’analyser la relation entre la pre´cision et
la similitude des mode`les mentaux relatifs a` l’organisation des e´quipes de basket-ball et la
performance collective. Ils ont mene´ leur e´tude avec 24 e´quipes de basketteurs de la league
community. Chaque groupe e´tait compose´ de 5 a` 12 membres. Au cours de la saison, chaque
e´quipe e´tait amene´e a` jouer un match, une fois par semaine. Pour e´tudier cette relation,
Webber et al. (2000) ont construit un questionnaire relatif aux strate´gies collectives a` adopter
en fonction de diffe´rents sce´narios que pouvaient rencontrer les e´quipes au cours de la saison
(cf. questionnaire 1.1).
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Table 1.1 – Exemple de sce´nario et de questionnaire propose´s pour de´terminer les
mode`les mentaux relatifs a` l’e´quipe. D’apre`s Webber et al. (2000)
La construction du protocole s’est de´roule´e en trois temps. Dans un premier temps,
Webber et ses collaborateurs, et avec l’aide d’un expert en basket-ball, ont compose´ quatre
sce´narios spe´cifiques traduisant des situations critiques ou difficiles. Ces quatre sce´narios
pouvaient varier en fonction du nombre de points que l’e´quipe perdait ainsi que du temps
de jeu qui restait a` jouer avant la fin du match (cf. questionnaire 1.1). Dans un deuxie`me
temps, il a e´te´ propose´ a` quatre experts de de´terminer des actions de strate´gie collective en
fonction des quatre sce´narios construits pre´ce´demment. Au final, 17 actions ont e´te´ choisies
comme pouvant eˆtre envisage´es pour l’ensemble des sce´narios. Dans un troisie`me temps, il a
e´te´ demande´ aux participants et a` quatre experts d’indiquer la pertinence (sur une e´chelle de
-3 a` 3) des 17 actions de strate´gie collective, en fonction du sce´nario qu’il leur e´tait propose´
(cf. Tableau 1.1). Le taux d’agre´ement des actions choisies par les experts est e´leve´ et a servi
de standard a` l’analyse statistique de la pre´cision des mode`les mentaux de chaque participant.
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Le traitement des donne´es s’est de´roule´ en deux e´tapes. Dans un premier temps, la
similarite´ des mode`les mentaux relatifs a` la strate´gie collective a e´te´ mesure´e a` partir de deux
indices : le coefficient α de Cronbach et index d’accord ”inter-taux” (interrate) de Lindell
et al. (1999). Le coefficient alpha a permis de de´terminer la cohe´rence, entre 0 (comple`tement
incohe´rent) et 1 (comple`tement cohe´rent), des actions choisies par les membres de chaque
e´quipe et pour chaque sce´nario. L’index d’accord a permis de de´terminer le taux d’accord entre
les partenaires d’une meˆme e´quipe, entre 0 (comple`tement en de´saccord) et 1 (comple`tement
d’accord) entre les partenaires de chaque e´quipe. Dans un deuxie`me temps, Webber et ses
collaborateurs ont e´value´ la pre´cision des mode`les mentaux relatifs a` l’e´quipe sur la base
de la comparaison de la note donne´e par le participant a` chaque item avec celui de la note
standard et ce pour chaque sce´nario. La diffe´rence a donne´ un score qui a e´te´ ramene´ en
moyenne ge´ne´rale de 0 (comple`tement pre´cis) a` 6 (comple`tement impre´cis).
1.2.4 Mesurer les processus interindividuels a` partir des donne´es com-
portementales
Pour e´tudier les processus interindividuels (Team processes) mis en œuvre au sein d’une
e´quipe, la plupart des auteurs s’inte´ressent a` des donne´es comportementales. Par exemple,
Mathieu et al. (2000) ont de´veloppe´ 21 items pour mesurer trois dimensions : strate´gie
de formation et coordination (la coordination entre les membres a t-elle e´te´ planifie´e ? ) ;
communication (quelles e´taient les informations e´change´es, partage´es en ce qui concerne des
e´ve`nements importants ? ) ; coope´ration (la qualite´ de la coope´ration pendant la mission ? ).
Paralle`lement, ils ont demande´ a` deux observateurs de classer les processus interindividuels
a` partir de la visualisation de l’enregistrement vide´o de la mission expe´rimentale. Chaque
e´valuateur regardait deux missions, puis il remplissait les niveaux de coordination sur la grille
construite en amont. Les observateurs devaient noter, sur une e´chelle de 1 a` 5, la qualite´ des
comportements correspondant aux 21 items. Une fois les donne´es re´cupe´re´es, les chercheurs
ont proce´de´ a` un traitement statistique pour noter la qualite´ de chaque e´quipe en ce qui
concerne les trois dimensions.
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1.3 Re´sultats : les facteurs de performance collective
Dans cette troisie`me partie, nous verrons que les re´sultats des diffe´rentes e´tudes en
situation de travail, et leur analogie dans le domaine des sports, ont permis de caracte´riser
certains facteurs de la performance collective. Nous e´voquerons les re´sultats des e´tudes qui
se sont attache´es a` qualifier les apports mutuels entre planification et MMP. En effet, la
planification joue un roˆle important dans la construction des MMP. En retour, ce partage de
mode`les mentaux favorise une meilleure planification de la taˆche collective a` re´aliser. Puis,
nous nous attacherons aux e´tudes qui ont fourni des e´le´ments sur la relation entre similarite´
des connaissances et performance collective. Enfin, nous nous focaliserons sur des e´tudes qui
prennent en compte l’impact des diffe´rents contextes de performance sur la re´gulation de la
compre´hension partage´e pendant l’action.
1.3.1 La planification : organisatrice de la performance collective
L’e´tude de Stout et al. (1999) montre que la planification permet aux co-e´quipiers
de construire des MMP en ce qui concerne les roˆles et buts que chacun doit assumer, les
responsabilite´s individuelles et actions exige´es pour l’ensemble des membres (Stout et al.,
1999). Reimer et al. (2006) assimilent cette ide´e aux roˆles que tiennent respectivement les
arrie`res et les avants au sein d’une e´quipe de football ainsi qu’aux buts spe´cifiques qu’ils
doivent remplir. Meˆme s’ils partagent l’objectif global qui est de gagner, ils auront des
responsabilite´s diffe´rentes exigeant des actions coordonne´es. Les avants auront plutoˆt la
volonte´ de se cre´er des passages pour avancer rapidement vers la cible et tirer, alors que
les arrire`res se focaliseront davantage sur les re´cupe´rations de ballon et sur les prises d’espace
pour empeˆcher les attaquants adverses de se rapprocher de la cible. En d’autres termes, la
planification et son partage permet de maintenir une comple´mentarite´ dans le de´roulement
se´quentiel de la taˆche collective a` re´aliser a` un niveau suffisant e´leve´ pour que chaque membre
puisse inte´grer les actions des autres dans son activite´.
Les re´sultats de l’e´tude de Stout et al. (1999) montrent e´galement que le partage de
contenus stables permet une meilleure planification des actions en fonction des diffe´rents
roˆles. Ce partage permettrait d’ame´liorer la compre´hension partage´e face a` des situations
nouvelles et inattendues (Marks et al., 2000) et conditionne l’efficacite´ des coordinations
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interindividuelles (Mathieu et al., 2000; Cannon-Bowers et al., 1993; Reimer et al., 2006).
Aussi, plusieurs e´tudes se sont inte´resse´es aux crite`res permettant de juger de la qualite´ de
la planification (Blickensderfer et al., 1997), ainsi qu’aux effets be´ne´fiques de la phase de
planification sur la performance collective (Marks et al., 2000; Stout et al., 1999).
En premier lieu, la planification permet l’anticipation de l’e´quipe face a` des e´ve`nements
inattendus, notamment lorsque celle-ci a envisage´ explicitement des plans d’urgence ou de
reme´diation, permettant aux membres de partager aussi une compre´hension sur les situations
que l’e´quipe peut potentiellement rencontrer. Cette relation est plus significative lorsque
l’e´quipe doit faire face a` des situations nouvelles car elle permet aux co-e´quipiers de s’adapter
rapidement, sans ne´cessairement avoir recours a` des communications explicites : les membres
infe`rent les attentes et les besoins de leurs co-e´quipiers sur la base de leurs connaissances.
Dans le domaine du sport, l’exemple de la passe aveugle en Basket-ball permet d’illustrer la
phrase suivante : ”Je sais que tu sais que je sais ce que tu vas faire”. C’est la compre´hension
partage´e des re`gles, des proce´dures, du timing et la fac¸on dans laquelle l’interaction sera
conduite qui va permettre aux partenaires de re´aliser ce mouvement. Non seulement les
membres de l’e´quipe partagent une compre´hension de la fac¸on dont il faut re´aliser la passe,
mais ils apprennent aussi a` percevoir les indices leur permettant de de´clencher cette passe.
Je vois que mon coe´quipier regarde vers la droite, mais il lance la balle sur la gauche. Ainsi,
je me pre´pare pour attraper la balle a` l’oppose´ de sa direction de course. Les partenaires
peuvent ainsi tacitement coordonner leurs actions en anticipant les actions des autres et en
ajustant leur propre action pour respecter les exigences de la taˆche collective. Il en re´sulte
une plus grande fluidite´ dans l’enchaˆınement des actions.
La planification permet e´galement d’ame´liorer l’efficacite´ des communications pendant
l’action. En effet, elle participe a` l’e´laboration et la de´finition de diffe´rents codes communs
facilitant la communication en cours d’action. Les partenaires sont ainsi plus efficaces en
se´lectionnant et divulguant uniquement a` leurs partenaires les informations ne´cessaires a` la
coordination des activite´s. Le partage de mode`les mentaux, issu de la planification, devient
crucial de`s lors qu’il permet aux membres de se comprendre au travers de codes implicites
lorsque les possibilite´s de communication sont entrave´es (Cannon-Bowers et al., 1993; Stout
et al., 1996). En effet, une des spe´cificite´s des sports collectifs est que les joueurs sont
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amene´s a` collaborer avec leur partenaire pour de´fendre ou atteindre rapidement une cible,
et ce en gagnant le rapport de force contre l’e´quipe adverse. Leur activite´ de collaboration
est sans cesse contrainte par l’activite´ collaborative de l’e´quipe adverse, leur possibilite´ de
commmunication entrave´e. Eccles et Tenenbaum (2004) et Reimer et al. (2006) ont souligne´
que la diminution de la densite´ et la permanence des communications verbales au profit des
communications non verbales entre les partenaires serait d’ailleurs le signe du de´veloppement
de l’expertise (cf. Tableau 1.3).
Enfin, pour re´aliser des infe´rences a` partir du partage des mode`les mentaux, Reimer
et al. (2006) ont souligne´ que les co-e´quipiers devaient se´lectionner des repe`res communs
dans l’environnement. En effet, si les co-e´quipiers ne rele`vent pas les meˆmes informations
pertinentes dans l’environnement, ils vont mobiliser ou construire des mode`les mentaux
diffe´rents et seront moins aptes a` anticiper les actions et les besoins des autres. Reimer
et al. (2006) ont illustre´ cette ide´e en football de la manie`re suivante : un de´fenseur perc¸oit
un de ses co-e´quipiers en un contre un avec le porteur de balle mais ne perc¸oit pas que cet
adversaire est bien positionne´ pour faire un lobe par dessus son coe´quipier. Le de´fenseur
ne pensera donc pas force´ment a` se de´placer, ce qui provoquera un trou dans la de´fense.
Cette perte d’information induira une perte de coordination interpersonnelle si le coe´quipier
s’attend a` ce que le de´fenseur se soit place´ pour affronter le lobeur.
1.3.2 Similarite´ des mode`les mentaux vers une complexification des formes
de partage
Plusieurs e´tudes se sont attache´es a` analyser les relations entre les formes de partage
de connaissances et la performance collective. Dans les situations de travail, les re´sultats
ont d’abord montre´ que plus les membres structurent et organisent leurs connaissances de
fac¸on similaire, plus l’e´quipe est performante (Mathieu et al., 2000; Lim et Klein, 2006).
Cependant, meˆme si la litte´rature a de´montre´ une relation positive entre le partage de
connaissances et la performance, la nature de cette relation n’a pas encore bien e´te´ qualifie´e.
Il semble notamment difficile de de´terminer la part ou quantite´ de partage en fonction des
diffe´rents domaines de connaissances (situation, roˆle, taˆche, partenaires) ainsi que le degre´ de
congruence ne´cessaire de ces connaissances en fonction de ces domaines de connaissances.
Actuellement, les chercheurs essaient de qualifier cette relation en conside´rant d’autres
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facteurs tels que le degre´ d’interde´pendance des taˆches.
Cannon-Bowers et Salas (2001) se questionnent sur les formes de partage ade´quats
favorisant la performance collective. Ces auteurs soulignent qu’une partie des connaissances
-celles relatives aux attitudes et croyances- doivent eˆtre similaires pour que les partenaires
puissent coordonner leurs actions. Par exemple, meˆme si un chirurgien et une infirmie`re
posse`dent des connaissances distinctes en fonction du roˆle a` remplir et des proce´dures a`
mette en œuvre dans une salle d’ope´ration, ils doivent partager un ensemble de connaissances
(re`glement, fonctionnement interne...) pour coordonner leurs actions. Cette part commune
de connaissances permet notamment de faciliter la congruence des interpre´tations face aux
circonstances dans un environnement dynamique et/ou inhabituel. Elle permet e´galement
l’anticipation du quand et comment interagir avec les autres membres de l’e´quipe, c’est-a`-
dire d’adopter des comportements compatibles.
”Members must share those mental models that describe when and how they
must interact with one another in order to accomplish the task”.
Cannon-Bowers et al. (1993)
Dans le meˆme ordre ide´e, Eccles et Tenenbaum (2004) indiquent qu’une des conditions
ne´cessaires a` la performance collective est le recouvrement au moins partiel d’une partie des
connaissances (cf. Figure 1.1). En effet, pour ces auteurs, l’ensemble des partenaires doivent
partager les connaissances ge´ne´rales relatives a` la strate´gie de l’e´quipe. Cependant, les joueurs
qui sont amene´s a` interagir plus re´gulie`rement ensemble doivent partager des connaissances
plus spe´cifiques sur les ope´rations que doivent re´aliser les autres. Eccles et Tenenbaum (2004)
illustrent cette ide´e dans le domaine du rugby. Par exemple, au sein d’une e´quipe de rugby,
les avants partageront la strate´gie ge´ne´rale de l’e´quipe avec les arrie`res (e.g., attaquer sur
l’aile droite). Les connaissances lie´es a` la strate´gie de l’e´quipe devront eˆtre similaires entre les
partenaires. Les piliers devront cependant partager des connaissances plus spe´cifiques avec le
talonneur. Les connaissances plus spe´cifiques seront comple´mentaires entre les partenaires de
l’e´quipe (cf. Tableau 1.2).
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Figure 1.1 – Compre´hensions individuelles et formes de partage de connaissances
entre trois membres d’une meˆme e´quipe. D’apre`s Eccles et Tenenbaum (2004). X,
Y et Z repre´sentent trois membres. G repre´sente les connaissances ge´ne´rales que
se partagent les trois membres ; F, E, A repre´sentent les connaissances spe´cifiques
que se partagent deux membres en fonction de leur taˆche. C, D, B repre´sentent les
connaissances uniques d’un seul membre.
S’inspirant des travaux de Saavedra et al. (1993) qui proposent une cate´gorisation des
diffe´rents types d’interde´pendances, Cannon-Bowers et Bowers (2006) proposent de l’adapter
au domaine sportif. Ils distinguent quatre sortes d’interde´pendance de complexite´ croissante,
qu’ils nomment respectivement, (a) pooled interdependence : addition de performances in-
dividuelles, (b) sequential interdependence : interde´pendance se´quentielle, (c) reciprocal in-
terdependence : interde´pendance re´ciproque, et (d) team interdependence : interde´pendance
collective. Pour ces auteurs, l’activite´ collective dans un meˆme sport peut regrouper plusieurs
types d’interde´pendance, et il est essentiel de prendre en conside´ration les exigences de coor-
dination qu’elles ge´ne`rent, ou en d’autres termes, le degre´ de complexite´ de la coordination
requise pour les membres de l’e´quipe pour re´aliser une performance collective. Conside´rer
ces types d’interde´pendance dans le sport paraˆıt primordial dans le sens ou` ils de´terminent
l’agencement des connaissances qu’une e´quipe doit partager. Par exemple, quand le degre´
d’interde´pendance entre les partenaires est e´leve´, il est important que les membres partagent
des connaissances similaires.
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1.3.3 Les opportunite´s de coordination pour maintenir la compre´hension
partage´e
La compre´hension partage´e a besoin d’eˆtre re´gule´e (i.e., garder une cohe´rence entre
ce qui est partage´) durant l’interaction. Cette re´gulation se manifeste par des e´changes
d’informations et de communications qui peuvent eˆtre verbaux ou non verbaux, explicites
ou implicites, intentionnels ou non intentionnels. Meˆme si la phase de planification paraˆıt
primordiale pour ces auteurs, d’autres phases participent au de´veloppement des MMP.
S’appuyant sur les travaux de Cannon-Bowers et al. (1993), Eccles et Tenenbaum (2004)
montrent qu’il existe trois moments essentiels de coordination qui favorisent le de´veloppement
et le maintien d’une compre´hension partage´e au sein des e´quipes : avant, pendant et apre`s
l’action (cf. Tableau 1.3). La coordination pre´alable a` l’action (Pre-process coordination)
participe a` la construction de connaissances strate´giques. En d’autres termes, elle permet la
de´finition des buts, la planification des strate´gies a` mettre en oeuvre (e.g., style de jeu,
structure de´fensive ou offensive a` privile´gier), la distribution des roˆles et responsabilite´s
de chaque coe´quipier. La coordination en cours d’action (In-process coordination) repose
sur l’ensemble des communications intentionnelles et/ou non intentionnelles, explicites et/ou
implicites. Ces moments peuvent e´galement inclure des cours temps de re-planification. La
coordination, suite a` l’action collective (Post-process coordination), correspond aux moments
de de´briefing. Ces moments permettent a` l’e´quipe de discuter et d’avoir des retours sur les
re´sultats de leur performance. Ils pre´sentent un caracte`re e´valuatif dans le sens ou` ces retours
concernent l’atteinte ou non des buts fixe´s a priori.
Pour ces auteurs, ces phases sont essentielles puisqu’elles participent a` la construction
de connaissances partage´es qui vont d’une part organiser l’activite´ elle-meˆme, et d’autre part
permettre aux membres de se comprendre ou de se re´ajuster en situation.
”In addition, sharing knowledge enables teammates to interpret cues in a simi-
lar manner, make compatible decisions, and take appropriate action. Shared men-
tal models can have an impact on the roles found within teams : to help teammates
explain other members’ actions, comprehend the task, develop accurate expecta-
tions about members’ predictable actions, and communicate meaning efficiently”.
Cannon-Bowers et Salas (2001)
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Outre la distinction de ces trois moments de coordination, certains auteurs (Stout et al.,
1996; Cannon-Bowers et Bowers, 2006) ont indique´ que les catacte´ristiques du contexte de
collaboration contraignaient les possiblite´s ainsi que les moyens de re´guler la compre´hension
partage´e.
Se`ve et al. (2009) expliquent que pour Stout et al. (1996), la re´gulation de la
compre´hension partage´e, qui peut se faire a` travers des e´changes verbaux ou non verbaux,
de´pend des caracte´ristiques du contexte dans lequel se re´alise la taˆche collective. Pour ces
auteurs, il y aurait trois types de contextes, ne´cessitant diffe´rents types d’interaction pour
maintenir la compre´hension partage´e :
Le premier contexte correspond a` des situations ou` les partenaires ont de nombreuses occa-
sions d’interagir verbalement. La compre´hension partage´e s’e´labore au cours de la planifica-
tion et permet la re´partition des roˆles et responsabilite´s. Pendant l’action, les partenaires ont
de nombreuses occasions d’interagir verbalement pour re´ajuster la compre´hension partage´e.
Ces moments de re´ajustements surviennent lorsque l’e´quipe est confronte´e a` des e´ve`nements
qu’elle n’avait pas envisage´es pendant la phase pre´paratoire.
Le deuxie`me contexte renvoie a` des situations dynamiques et incertaines au cours desquelles
les partenaires ont peu d’occasions de se parler pour se re´ajuster. Le re´ajustement de la
compre´hension partage´e est ainsi limite´ en cours d’action et se re´alise sur la base de pro-
cessus tacites de coordination. Lorsqu’une e´quipe est dans ce type de contexte, il semble
ne´cessaire que les membres partagent des mode`les mentaux pour construire des attentes sim-
ilaires quant au devenir de la situation. Les processus d’ajustements entre les partenaires se
font online. L’adaptation du comportement se fait a` partir de connaissances pre´-existantes
de la taˆche et de l’e´quipe (cf. plus haut, l’exemple de la passe aveugle).
Enfin, le dernier type de contexte renvoie a` des situations dynamiques ou` les partenaires
sont contraints dans leurs possibilite´s de communication. Ce type de re´ajustement de la
compre´hension partage´e peut se re´aliser graˆce au partage de mode`les mentaux relatifs au
fonctionnement de l’e´quipe, c’est-a`-dire aux codes et expe´riences communes leur permettant
de communiquer leurs intentions a` travers certains gestes ou comportements moteurs. On
parle alors de communications implicites.
34 Camille De Keukelaere
Enjeux et perspectives
Enfin, le maintien de la compre´hension partage´e au cours de la re´alisation de la taˆche
collective de´pend de ce que Cannon-Bowers et Bowers (2006) appellent les ”opportunite´s
de coordination”. Les opportunite´s de coordination correspondent aux moments au cours
desquels les partenaires peuvent communiquer (le plus souvent verbalement) afin de ve´rifier,
ajuster et/ou rede´finir la compre´hension qu’ils partagent de l’e´volution de la taˆche ainsi que
de la strate´gie a` adopter. Ces moments sont possibles lorsque l’e´quipe a une re´duction des
exigences de la taˆche, permettant aux partenaires de se synchroniser sur la compre´hension
qu’ils ont de la situation, c’est a` dire de communiquer avec les autres sur ce qu’il faut faire
ensuite.
1.4 Enjeux et perspectives
D’une manie`re ge´ne´rale, l’ensemble de ces e´tudes tendent a` valoriser et qualifier la relation
entre la performance collective et le partage ”important” de mode`les mentaux. En effet, ce
partage permettrait de diminuer l’incertitude des coe´quipiers quant aux activite´s de leurs
partenaires ainsi qu’aux possibles e´volutions de la situation. Le de´veloppement de ces MMP
serait e´troitement lie´ a` la qualite´ et la quantite´ des interactions intra-e´quipe qui se re´alisent
en amont de la performance.
1.4.1 Apports pour la formation des e´quipes
L’aide a` la formation des e´quipes passe fre´quemment par un accroissement de la simi-
larite´ et la comple´mentarite´ des interpre´tations, favorise´ par un partage important de mode`les
mentaux ou connaissances. Cannon-Bowers et Bowers (2006) proposent une analyse ”tech-
nologique” du fonctionnement des e´quipes sportives afin de sugge´rer une synthe`se des
me´thodes d’entrainement disponibles en ergonomie et pertinentes pour les entraˆıneurs
sportifs. Pour ame´liorer la compre´hension partage´e, ces auteurs identifient six techniques
sur lesquels l’entraˆıneur peut se baser pour travailler avec son e´quipe.
Tout d’abord, l’entraˆıneur peut mettre en place des moments de pre-briefing . Ce sont des
moments de concertation collective en amont de l’action qui permettent la construction de
connaissances similaires. Ces moments sont particulie`rement de´terminants pour les e´quipes
a` ”forte interde´pendance” et qui ont peu d’opportunite´s de coordination pendant l’action.
Pour l’entraˆıneur, il est question d’aider les partenaires a` de´velopper le maximum de MMP
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concernant les strate´gies collectives a` adopter face a` divers e´ve`nements inattendus ou des
situations stressantes.
De plus, l’entraˆıneur peut s’appuyer sur des dispositifs de type cross-training . Ce type
de dispositifs correspond a` un changement de roˆles entre les coe´quipiers afin de construire
de nouvelles connaissances relatives a` la taˆche qu’effectuent leurs partenaires. Il permet
notamment de de´velopper une compre´hension des demandes et besoins de ses partenaires, ce
qui doit ame´liorer la coordination et l’anticipation. Il favorise la compre´hension des effets de
son activite´ sur celle de ses partenaires. Ce principe peut-eˆtre inte´ressant pour des e´quipes
qui ont une ”forte interde´pendance” et peu d’opportunite´s de coordination.
L’entraˆıneur peut e´galement chercher a` de´velopper une attitude pre´-compe´titive pour
favoriser la cohe´sion et l’esprit d’e´quipe entre les partenaires. La cohe´sion et l’esprit d’e´quipe
tendent a` ame´liorer la communication au sein de l’e´quipe et par la`-meˆme, la performance.
L’entraˆıneur peut faire en sorte d’ajuster les diffe´rents objectifs et buts des membres. Cette
cohe´sion concerne les enjeux compe´titifs et les objectifs de chaque individu au sein de l’e´quipe.
Cet objectif est inte´ressant pour les e´quipes qui n’ont pas d’interde´pendance directe.
Un entraˆıneur peut e´galement faire des se´ances d’entrainement axe´es sur l’apprentissage de
codes de communications explicites. Cet apprentissage consiste a` apprendre des mes-
sages explicites dont l’interpre´tation en situation est rendue e´vidente et partage´e par tous.
L’apprentissage et l’utilisation d’un vocabulaire pre´cis permettent d’eˆtre bref et concis pour
faire face aux situations dans lesquelles la pression temporelle peut limiter les possibilite´s de
communications.
En outre, s’entrainer a` l’adaptabilite´ favorise le passage d’une coordination sur la base de
communications verbales a` une coordination implicite sur la base de connaissances partage´es.
Elle correspond a` une capacite´ des membres a` effectuer cette bascule qui est pre´sente´e comme
un facteur important de l’adaptation d’une e´quipe en situation incertaine et e´volutive.
Enfin, encourager l’auto-correction permet a` l’e´quipe de ge´rer des proble`mes de coordi-
nation. Si il y a l’apparition d’une de´faillance au sein de l’e´quipe, celle-ci doit eˆtre capable
de modifier les bases de la coordination interpersonnelle (notamment des connaissances mo-
bilise´es pendant l’action) pour enrichir ou reconstruire les MMP.
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Salas et al. (2007) ont examine´ l’impact de trois strate´gies de formation collective sur la
performance : (1) le cross-training, (2) la coordination et l’adaptation collective, (3) l’auto-
correction. A` travers ces trois strate´gies de formation, les re´sultats montrent une ame´lioration
de la performance collective. Les re´sultats sugge`rent que le cross-training, favorisant le
de´veloppement d’une compre´hension des connaissances et compe´tences que ne´cessitent les
taˆches des autres membres, n’est pas force´ment la strate´gie optimale. De plus, les re´sultats
sugge`rent qu’apprendre a` diagnostiquer les proble`mes de l’e´quipe et de´velopper des solutions
efficaces peuvent aboutir a` une ame´lioration de la performance collective. Enfin, l’e´le´ment qui
semble avoir le plus d’impact sur la performance est l’apprentissage de l’e´quipe a` changer leur
strate´gie de coordination en fonction des contraintes exte´rieures. C’est pourquoi, Salas et ses
collaborateurs proposent, comme voie principale d’ame´lioration de la performance collective,
d’apprendre aux membres de l’e´quipe a` re´duire la quantite´ de communications ne´cessaire a`
leur activite´ en situation (i.e., coordination implicite).
En somme, les strate´gies de coordination et d’adaptation collective ainsi que l’auto-
correction semblent avoir plus d’impact sur la performance. On remarque que ces me´thodes
permettent de diagnostiquer et ame´liorer le fonctionnement d’une e´quipe (coordination,
anticipation, efficacite´ des communications). Ces auteurs appellent donc au de´veloppement
de propositions relatives a` l’adaptation collective et aux processus de reconstruction d’une
compre´hension partage´e en cours d’action. Ils ont re´cemment propose´ de re-cibler les pistes
de conception autour de deux points essentiels : la coordination interpersonnelle en train de
se faire, et les modalite´s collectives d’adaptation. Il s’agit pour les formateurs de pouvoir
proposer des strate´gies ade´quates de coordination, et d’apprendre aux membres de l’e´quipe
a` s’ajuster collectivement a` la situation changeante (Salas et al., 2008).
Nous retiendrons de ce point que les dispositifs de formation propose´s par cette approche
renvoient a` une conception forte du partage. En effet, les dispositifs de formation qui ont e´te´
conc¸us se sont base´s sur des e´tudes qui conside´raient que la performance collective (mesure´e
a` l’aide de crite`res extrinse`ques) e´tait conditionne´e par la similarite´/ comple´mentarite´ des
connaissances. Aussi, l’objectif de ces dispositifs est d’augmenter le partage de connaissances
des membres qui composent une e´quipe. Les recommandations se sont axe´es sur des prescrip-
tions de contenus relatifs aux causes sous-jacentes des erreurs commises par les individus.
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Lors de sessions d’entraˆınement, ces contenus permettent de re´duire les ”e´carts” entre les
connaissances des membres d’une meˆme e´quipe (Salas et al., 2007).
1.4.2 Une approche statique et individu-centre´e
L’ensemble de ces travaux ont appre´hende´ la compre´hension partage´e a` l’aide de
notions psychologiques et prolongent ainsi, a` l’e´chelle du collectif, l’approche des bases de
connaissances individuelles. Cette base de connaissance est re´partie dans les composants du
collectif (chaque individu) de la meˆme fac¸on que les connaissances individuelles sont re´parties
dans diffe´rentes structures en me´moire a` long terme. En cours d’action, les individus se
re´fe`rent aux MM construits collectivement, pendant la phase de planification, pour donner
du sens aux actions des autres. Pour Saury (2008a), cette perspective peut eˆtre conside´re´e
d’individu-centre´e. Elle est associe´e a` des me´thodes d’analyse qui se basent essentiellement (a)
sur la comparaison et la similitude entre les structures cognitives des diffe´rents membres, dans
le cas des e´quipes dites ”homoge`nes”, et (b) sur des mesures de pertinence relatives a` chaque
roˆle spe´cifique et a` l’interde´pendance des taˆches, dans le cas des e´quipes dites ”he´te´roge`nes”.
Les MM sont la plupart du temps envisage´s comme pre´alables a` l’activite´, et suppose´s
de´terminer la performance collective. Les e´tudes se sont ainsi focalise´es sur les facteurs
pre´alables a` l’activite´ collective et les re´sultats produits en investissant peu les processus
d’adaptation collective mis a` l’œuvre pendant la performance. En effet, les me´thodes de recueil
des donne´es, parce que re´alise´es par questionnaires permettent d’acce´der aux connaissances
ge´ne´rales mobilise´es par les diffe´rents acteurs au cours de la planification ou du de´briefing,
certainement diffe´rentes des connaissances mobilise´es pendant la performance. En d’autre
termes, les e´tudes arrivent a` de´montrer qu’une e´quipe est performante mais pas en quoi
elle est performante pendant l’action. Ces outils me´thodologiques ne permettent pas de
conside´rer la temporalite´ de la compre´hension partage´e qui est de´crite comme un e´tat. En
somme, ces e´tudes ne permettent pas vraiment d’identifier comment les e´quipes arrivent
a` s’adapter online a` travers leurs interactions. Ces me´thodes peuvent eˆtre qualifie´es de
”statiques”. Les travaux de Lausic et al. (2009) qui e´tudient la relation entre les opportunite´s
de coordination (communications verbales pendant l’action) et la performance collective,
montrent bien l’e´volution des pre´occupations de cette approche a` conside´rer les interactions
comme un des facteurs de l’adaptation collective.
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Synthe`se du chapitre
Nous retiendrons de ce premier chapitre que les auteurs se sont d’abord inspire´s des
the´ories cognitivistes pour appre´hender la compre´hension partage´e. Les me´thodes utilise´es
pour analyser ce phe´nome`ne peuvent eˆtre qualifie´es de statiques. Elles renseignent la
compre´hension partage´e en fournissant des e´le´ments sur le partage de contenus stables, con-
side´re´ comme le principal facteur de la performance collective.
Les e´tudes empiriques ont d’abord mis en e´vidence un apport mutuel entre la planification
et les MMP. La planification permettrait d’organiser l’activite´ de l’e´quipe pendant l’action,
optimiserait l’efficacite´ des communications (ame´liorant la convergence des connaissances)
et favoriserait l’anticipation des actions des partenaires. En retour, ce partage de mode`les
mentaux favorise une meilleure planification de la taˆche collective a` re´aliser. L’e´volution des
recherches minimise cette relation positive entre MMP et performance collective en proposant
que cette relation soit me´die´e par le degre´ d’interde´pendance des membres et les opportunite´s
de coordination des e´quipes.
Dans le domaine du sport, les chercheurs ont porte´ leur attention sur l’identification
des contraintes (i.e., caracte´ristiques du contexte) et des ressources (i.e.,opportunite´s de
coordination) pour de´terminer les formes de partage ade´quats pour eˆtre performant (Eccles
et Tenenbaum, 2004; Cannon-Bowers et Bowers, 2006). Par exemple, la similarite´ des
connaissances serait l’e´le´ment clef du fonctionnement optimal des e´quipes homoge`nes et
hautement interde´pendantes car il faciliterait la coordination des actions. Les auteurs
reconnaissent l’importance du contexte mais valorisent la dimension planificatrice permise
par le partage de contenus stables et ge´ne´riques (strate´gie collective).
La principale difficulte´ de cette approche re´side dans le de´veloppement d’outils
me´thodologiques ne permettant pas d’appre´hender la compre´hension partage´e comme un
phe´nome`ne e´volutif. Par conse´quent, cette approche ne peut satisfaire les demandes qu’im-
plique notre proble´matique de recherche.
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Chapitre 2
Partage en situation et adaptation
collective aux contraintes
environnementales
Re´sume´ -Le chapitre 2 aborde les e´tudes qui sont marque´es par une volonte´ des
chercheurs d’e´largir leurs empreintes the´oriques pour analyser la compre´hension partage´e sous
un angle plus dynamique et he´te´roge`ne. Cette volonte´ se manifeste notamment par l’e´volution
de la notion de Conscience Collective de la Situation (CCS) vers celle de Conscience
Distribue´e de la Situation (CDS). Nous verrons que ces avance´es the´oriques permettent de
re´pondre ade´quatement a` nos objectifs. Certains outils me´thodologiques ont permis d’extraire
les e´le´ments partage´s a` diffe´rents instants, de les comparer et de les mettre en relation
avec la performance finale. D’autres outils ont permis d’investiguer la capacite´ d’adaptation
collective face a` un proble`me a` re´soudre, a` partir d’un codage des communications. Ces e´tudes
montrent une pre´occupation grandissante pour conside´rer les ressources et les contraintes
environnementales qui participent a` l’adaptation collective en cherchant a` de´velopper des
outils me´thodologiques pour les e´tudier. On retrouve cependant un de´calage entre les objectifs,
les pre´suppose´s annonce´s et les me´thodes utilise´es pour rendre compte de l’aspect he´te´roge`ne
et dynamique de la compre´hension partage´e.
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Critiquant le caracte`re statique et individu-centre´ des e´tudes centralise´es sur l’analyse
des mode`les mentaux partage´s (chapitre 1), certains auteurs se sont oriente´s vers l’e´tude de
la dynamique de la compre´hension partage´e en minimisant le roˆle du partage de connais-
sances stables en situation. L’objectif de ces travaux (Gorman et al., 2006; Ward et Eccles,
2006; Pedersen et Cooke, 2006) est d’analyser la dynamique des interactions et des contenus
partage´s favorisant l’adaptation collective a` l’e´volution des contraintes environnementales.
La compre´hension partage´e est ici conside´re´e comme une proprie´te´ e´mergente de l’associa-
tion entre les contraintes pose´es par l’environnement et les connaissances distribue´es au sein
de l’e´quipe. Les chercheurs qui s’inte´ressent a` cet objet de recherche se re´fe`rent la plupart
du temps aux notions de Situation Awareness (Conscience de la Situation) a` l’e´chelle de
l’individu, Team Situation Awareness (Conscience Collective de la Situation) et Distributed
Situation Awareness (Conscience de la Situation Distribue´e) a` l’e´chelle du collectif. Actuelle-
ment, ces concepts manquent d’unite´ e´piste´mologique et les auteurs qui s’y re´fe`rent s’inspirent
autant des the´ories cognitivistes, que des the´ories de la cognition socialement partage´e et dis-
tribue´e (Hutchins, 1995), de l’approche e´cologique (Reed, 1996), ou que des the´ories des
syste`mes dynamiques (Alligood et al., 1996).
”A shared understanding of a situation among team members at one point in
time.”
(Salas et al., 1995) p.131
Les premie`res e´tudes ont e´te´ mene´es dans le domaine ae´rien a` partir du concept de
situation awareness (conscience de la situation), concept mobilise´ pour l’e´tude de l’activite´
individuelle (Endsley, 1995). Puis, des e´tudes ont attribue´ la plupart des accidents aux
manques de coordination et de compre´hension partage´e au sein des e´quipes. Des e´tudes
empiriques re´centes ciblent des collectifs larges, distribue´s spatialement (e.g., de type centre
de commande et de controˆle, e´quipes me´dicales), et pour lesquels une distribution des
compre´hensions individuelles est ne´cessaire afin d’accroˆıtre a` chaque instant la re´ceptivite´
de chacun aux e´ve´nements inhabituels (Gorman et al., 2006). Comme dans le chapitre
pre´ce´dent, si les avance´es de la recherche sont importantes dans le domaine de la psychologie
des industries et des organisations, les avance´es dans le domaine des sports et du the´aˆtre
sont encore nouvelles et le plus souvent the´oriques, malgre´ un appel croissant a` investir ces
domaines (Pedersen et Cooke, 2006; Ward et Eccles, 2006; Fiore et Salas, 2006).
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Insistant sur le fait que la plupart des e´tudes se sont focalise´es sur la relation entre les
facteurs pre´alables a` l’activite´ collective et les re´sultats produits par l’e´quipe, certains auteurs
appellent au de´veloppement d’e´tudes sur les contenus partage´s en situation. En fonction des
empreintes the´oriques, les e´tudes empiriques inte´resse´es par l’analyse des contenus partage´s
en situation, se sont attache´es aux : (a) contenus transitoires partage´s par les membres d’une
e´quipe, (b) formes de partage en fonction du contexte de collaboration, (c) communications
verbales en termes de flux, structure et contenu.
Ce chapitre de´crit l’e´volution des contributions dans le domaine de la psychologie des
industries et des organisations et du sport. Dans le domaine des sports et du the´aˆtre, les
chercheurs se sont inte´resse´s aux contenus transitoires et a` la structure des communications.
Au regard des axes de recherche identifie´s, nous exposerons dans un premier temps les
diffe´rents pre´suppose´s et acceptations que rec¸oit la notion de conscience collective de la
situation (CCS). Puis nous pre´senterons les outils me´thodologiques de´veloppe´s pour e´tudier
ces trois objets. Nous exposerons dans un troisie`me temps les re´sultats qu’ont apporte´s ces
e´tudes. Nous fournirons enfin une synthe`se sur les enjeux de formation et les perspectives
qu’une telle de´marche suscite.
2.1 Pre´suppose´s, concepts et objets de recherche
Initialement, les auteurs ont pre´suppose´ que le partage de contenus stables entretenait
bien un lien avec l’efficacite´ collective finale, mais dans la mesure ou` ceux-ci facilitaient les
communications en situation des acteurs se coordonnant (Endsley, 1995; Stout et al., 1996),
et l’e´mergence d’une CCS. De plus en plus, les auteurs (Gorman et al., 2006) s’orientent vers
l’ide´e que les processus interindividuels (verbaux et non verbaux) entretiennent un lien avec la
capacite´ d’une e´quipe a` s’adapter rapidement a` l’e´volution des contraintes environnementales.
Ainsi, les e´tudes se focalisent davantage sur la dynamique des communications des membres
de l’e´quipe plutoˆt que sur les structures de connaissances individuelles (i.e., les mode`les
mentaux). Ce sont les me´canismes du collectif par lesquels l’e´quipe est structure´e dans son
ensemble qui constituent l’objet d’e´tude.
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2.1.1 Les acceptations de la notion de conscience collective de la situation
Alors qu’un mode`le mental correspond aux repre´sentations cognitives relatives au
fonctionnement ge´ne´ral d’un syste`me, la conscience de la situation (CS) (situation
awareness) renvoie ge´ne´ralement a` la perception, la compre´hension de l’e´volution d’un
syste`me dynamique a` un instant donne´ (Endsley, 1995). La CS inte`gre des projections dans le
futur, re´alise´es sur la base de la mise en relation de jugements porte´s sur la situation actuelle
et de connaissances re´cupe´re´es en me´moire a` long terme qui permettent a` un individu de se
construire une compre´hension de la situation actuelle (Endsley, 1995). Aussi, la conscience
de la situation de´crit une construction de connaissances plus transitoires, e´phe´me`res et en
relation avec l’e´volution de l’environnement.
Pour Cooke et al. (2000, 2001b), la CS doit eˆtre conside´re´e comme un processus continu
et circulaire entre perception et action, dans lequel l’activite´ meˆme joue un roˆle dans ce
qu’il est important de percevoir (Gibson, 1979) pour s’adapter efficacement aux contraintes
exte´rieures. Par exemple, la perception et l’action des pilotes de combat (ou de chasse)
au cours de manœuvres d’e´vitement en re´ponse aux menaces exte´rieures correspond a` un
ensemble de processus cognitifs qui se situent a` un niveau pre´-re´flexif. En conse´quence, Cooke
et ses collaborateurs envisagent la CS d’avantage comme un processus de niveau pre´-re´flexif
plutoˆt qu’a` un ensemble de connaissances actualise´es permettant de comprendre la situation.
Ge´ne´ralement, les auteurs s’accordent sur le fait que la Conscience Collective de
la Situation (CCS) e´merge des consciences individuelles. Pour Endsley (1995), la CCS
correspond au niveau de CS que chaque membre doit posse´der pour remplir ses responsabilite´s
et buts spe´cifiques. La performance d’une e´quipe de´pend de l’efficacite´ de chaque membre de
l’e´quipe. Si un des membres a une faible CS, il peut faire une erreur en exe´cutant sa taˆche et
ne pas atteindre les buts fixe´s, ce qui peut nuire a` la performance de l’e´quipe entie`re. D’apre`s
cette de´finition, chaque e´quipier doit avoir un haut niveau de CS sur les caracte´ristiques,
responsabilite´s et proce´dures que requiert son travail. De plus, les consciences de la situation
peuvent se chevaucher lorsque les individus perc¸oivent, comprennent et anticipent l’e´volution
de la situation de la meˆme manie`re, malgre´ les roˆles spe´cifiques qu’ils doivent remplir. Endsley
(1995) parle alors de conscience de la situation partage´e (shared situation awareness). Dans
cette acceptation, la compre´hension partage´e est perc¸ue de manie`re cine´matique, c’est-a`-dire
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comme un e´tat de recouvrement des consciences de la situation a` diffe´rents instants de l’action
collective.
D’un autre coˆte´, certains chercheurs sugge`rent que la CCS ne peut eˆtre uniquement
appre´hende´e comme un e´tat, c’est-a`-dire comme un produit des consciences individuelles qui
regrouperait la zone de recouvrement / comple´mentarite´ des consciences de la situation a`
un instant de la performance (Cooke et al., 2000). Dans cette acception, la CCS renvoie
davantage a` un ensemble de processus favorisant l’adaptation d’une e´quipe aux contraintes
de l’environnement. Pour ces auteurs, les principaux facteurs participant a` l’adaptation
d’une e´quipe sont les processus interactionnels. L’investigation de la CCS ne´cessite alors de
s’inte´resser aux communications (Cooke et al., 2000, 2001b). A` l’e´chelle d’une e´quipe, pour
Cooke et al. (2000, 2001b), la conscience collective de la situation correspond aux processus
de coordination des perceptions et des actions e´mergeant des interactions entre les membres
d’une e´quipe, leur permettant de s’adapter collectivement a` la situation changeante. Aussi,
les interactions verbales entre les coe´quipiers permettent d’avoir une ”feneˆtre ouverte” sur la
CCS (Pedersen et Cooke, 2006).
Enfin, une dernie`re acceptation envisage la CCS, d’un point de vue plutoˆt distribue´
d’ou` la nouvelle appellation ”Conscience Distribue´e de la Situation” (CDS). Pour cette
approche, la CDS ne renvoie non pas a` un recouvrement (overlapping) des consciences de la
situation (Endsley, 1995), mais plutoˆt a` une entite´ e´mergente des e´le´ments que se partagent
les membres de l’e´quipe. Elle en devient une caracte´ristique du syste`me lui-meˆme (Artman
et Garbis, 1998). Ces auteurs sugge`rent que la CCS est distribue´e non seulement parmi les
agents composant l’e´quipe, mais aussi dans les artefacts qu’ils utilisent pour accomplir leurs
buts. L’efficacite´ de l’e´quipe n’est plus de´pendante du recouvrement de leur conscience de
la situation mais davantage de leur compatibilite´ (cf. Figure 2.1). Ces auteurs proposent la
notion de compatibilite´ pour de´signer la fac¸on dont s’articuleraient les activite´s individuelles
(Salmon et al., 2009).
Pour ces auteurs, chaque membre a` une CS qui lui est propre et qui est fonction de
ses buts, roˆles, expe´riences, entraˆınements et connaissances. Si les informations utilise´es pour
construire la CS sont susceptibles d’eˆtre partage´es par les membres d’une e´quipe, chaque
CS s’articule, se coordonne simplement de fac¸on non contradictoire ou compatible, pour
Manuscrit de doctorat 47
Chapitre 2 – Partage en situation et adaptation collective aux contraintes environnementales
Figure 2.1 – La conscience de la situation distribue´e (Stanton et al., 2006).
assurer la re´alisation d’une action efficace. Chaque membre joue un roˆle capital dans le
de´veloppement et le maintien de la CS des autres agents, et notamment par le biais des
interactions. Un agent qui a une CS ”insuffisante” peut la mettre a` jour en interagissant
avec un autre membre. L’ensemble de ces interactions entre agents est cruciale tant pour le
maintien que la construction des CS.
2.1.2 Les objets d’e´tude dans le domaine des sports
Dans cette perspective, on retrouve peu d’e´tudes empiriques en sport. Quelques
chercheurs ont mobilise´ l’e´tude de l’activite´ individuelle dans des sports collectifs (cf. Tableau
2.1). Les travaux empiriques ont alors cherche´ a` appre´hender les contenus transitoires mo-
bilise´s par les experts en cours d’action (Lenzen et al., 2009; Macquet, 2009; Bossard et al.,
2010). L’ide´e pour ces chercheurs est de caracte´riser les e´le´ments implique´s dans la prise
de de´cision (Lenzen et al., 2009; Bossard et al., 2010) ainsi que les processus de´cisionnels
mobilise´s par les joueurs (Macquet, 2009; Bossard et al., 2010).
Certains travaux the´oriques appellent a` investiguer les interactions verbales entre les
coe´quipiers car elles permettent d’avoir une ”feneˆtre ouverte” sur la CCS (cf. Tableau 2.2).
les e´tudes s’orientent donc vers l’analyse de la structure et du contenu des communications
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et ce, en relation avec la capacite´ d’une e´quipe a` s’adapter efficacement aux contraintes
environnementales (Lausic et al., 2009).
L’article the´orique de Pedersen et Cooke (2006) sugge`re que la recherche s’est inte´resse´e
a` de´terminer les facteurs qui amplifiaient la performance (i.e., planification, prise de de´cision,
traitement de l’information, charge cognitive) et a utilise´ des mesures agre´gatives (cf. Tableau
2.2). La coordination dans les sports collectifs et ses effets sur la performance ont beaucoup
moins e´te´ analyse´s. Quand cette relation a e´te´ conside´re´e, l’accent portait sur des crite`res
extrinse`ques (patterns de coordination. . . ) sans s’inte´resser aux processus cognitifs. Aussi,
pour ces auteurs, il semble important de s’inte´resser a` l’e´mergence de la compre´hension
partage´e et de la coordination. Une nouvelle compre´hension partage´e e´merge de l’interaction
des joueurs et est plus que la simple agre´gation des proprie´te´s cognitives individuelles. Pour
cela, ces auteurs proposent d’investiguer la dynamique des communications au cours de
l’activite´ collective pour appre´hender les processus de coordination cognitive au sein des
e´quipes, c’est a` dire la construction et l’e´mergence d’une CCS pendant l’action.
Lausic et al. (2009) ont pris le parti d’e´tudier la relation entre les communications
verbales et la performance collective. Ces auteurs se re´fe`rent au cadre propose´ par Eccles
et Tenenbaum (2004) en de´plac¸ant quelque peu les lignes de recherche vers l’analyse de la
structure des communications, a` partir d’une caracte´risation du contenu des communications
verbales entre des partenaires. L’originalite´ de cette e´tude re´side dans l’investigation des
communications pendant le temps de jeu ainsi que dans leur mise en relation avec la
performance. Plus pre´cise´ment, cette e´tude examine les formes d’interaction ade´quates en
diffe´renciant celles mobilise´es par les e´quipes les plus efficaces par rapport aux e´quipes les
moins efficaces ainsi que celles mobilise´es avant les points gagnants et les points perdants.
Nous retiendrons de cette premie`re partie le manque d’unite´ e´piste´mologique en ce
qui concerne l’utilisation de la notion de CCS. Ceci est duˆ au fait que certains chercheurs
ont souhaite´ s’affranchir des pre´suppose´s e´piste´mologiques relatifs aux the´ories cognitives
du traitement de l’information. Aussi, la notion de CCS rec¸oit diffe´rentes acceptations en
fonction des empreintes the´oriques, et pre´sente un caracte`re plus ou moins dynamique et
distribue´ parmi les membres d’une e´quipe, ce qui oriente les diffe´rentes me´thodes d’analyse
de la CCS.
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2.2 Les me´thodes d’analyse de la conscience collective de la
situation
S’inspirant des me´thodes propose´es en psychologie cognitive ou e´cologique, la CCS a
principalement e´te´ appre´hende´e a` l’aide de me´thodes expe´rimentales. Pour mesurer la CCS
en fonction de l’acceptation qu’elle recevait, deux me´thodes principales ont e´te´ utilise´es
(Endsley, 1995; Gorman et al., 2006). La premie`re me´thode (SAGAT) s’attache a` l’analyse
de l’exactitude de la CCS ainsi que du partage de cette conscience a` diffe´rents instants d’une
taˆche ; la deuxie`me (CAST) s’inte´resse a` la description et la mesure de la coordination du
couplage perceptions/actions e´mergeant des interactions entre les membres d’une e´quipe.
Dans ces deux cas, la relation entre la compre´hension partage´e et la performance collective
est envisage´e a` partir de l’e´valuation de la qualite´ de la CCS au filtre de son ”ade´quation”
avec les caracte´ristiques extrinse`ques de la taˆche a` accomplir.
Dans le domaine du sport, les e´tudes empiriques ont e´te´ mene´es en milieu naturel, c’est-a`-
dire au cours de situations d’entrainement ou de compe´tition. Les e´tudes qui se sont inte´resse´es
a` l’analyse des contenus transitoires ont e´te´ mene´es a` l’aide d’entretiens d’auto-confrontation
afin d’identifier les diffe´rents contenus mobilise´s pendant l’action.
2.2.1 L’e´tude des contenus transitoires
De´veloppe´e dans le cadre d’e´tudes dans le domaine de l’ae´ronautique, la me´thode
SAGAT (Situation Awareness Global Assessment Technique) fournit une mesure objective
de l’exactitude de la CS des membres qui composent une e´quipe durant une taˆche. Le
recueil de donne´es consiste a` interrompre le participant et a` poser des questions a` l’aide
de questionnaires pour e´valuer les trois niveaux de CS des participants : (1) la perception
des e´le´ments, (2) la compre´hension de la situation, (3) la pre´diction de l’e´tat avenir. Dans
un second temps, l’analyse statistique porte sur les corre´lations entre les diffe´rentes mesures
des CS de chaque membre de l’e´quipe, la part de recouvrement ou de comple´mentarite´ de
ces CS, le total des scores pour chaque e´quipe, l’e´cart entre les scores de chaque e´quipe,
la relation entre ces scores et les comportements de collaboration au sein de l’e´quipe avec le
re´sultat de la performance collective. A` notre connaissance, aucune e´tude empirique n’a tente´
d’ope´rationnaliser la me´thode SAGAT dans le domaine du sport.
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2.2.2 L’e´tude de la dynamique des interactions
Gorman et al. (2006) reproche a` la me´thode SAGAT d’eˆtre invasive (i.e., interruption de
l’activite´ pour recueillir les donne´es), agre´gative (i.e., score d’une e´quipe a` partir du total des
scores des CS) et trop de´ductive. Aussi, Gorman et ses collaborateurs rele`vent un challenge
en proposant un nouvel outil me´thodologique permettant de de´passer les mesures agre´gatives
pour caracte´riser et e´valuer les compe´tences cognitives au niveau du collectif. La me´thode
CAST (Coordinated Awareness of Situation by Teams) se fonde sur l’hypothe`se selon laquelle
une appre´hension de l’e´quipe comme un tout (i.e., une unite´) permettra de repenser la
question du partage des compre´hensions dans sa dimension dynamique. La me´thode CAST
poursuit l’objectif d’ope´rationnaliser la notion de CCS (point de vue distribue´ et e´cologique)
en cours d’action. Pour Cooke et al. (2000, 2001b), cette me´thode permet de de´crire et de
mesurer la coordination des perceptions et des actions e´mergeant des interactions entre les
membres d’une e´quipe, a` partir d’un codage de leurs communications et actions au cours de
la re´solution d’un proble`me. Rappelons que la distribution du partage ne´cessite de la part des
membres a` coordonner les diffe´rentes informations pour obtenir une nouvelle vision commune
(i.e., que chacun n’aurait pas eu sans les autres membres).
Aussi, cette me´thode propose la mise en place d’un protocole expe´rimental contenant
cinq documents, qui permettent de renseigner les diffe´rentes e´tapes de la CCS ne´cessaire
pour re´soudre un proble`me. En premier lieu, il s’agit de lister et de´finir des e´ve`nements
impre´vus susceptibles de se produire au cours de la performance. La survenue d’un de ces
e´ve`nements perc¸u comme un proble`me devrait obliger l’e´quipe a` s’adapter collectivement et
rapidement pour trouver des solutions efficaces. Deuxie`mement, pour que l’e´quipe identifie
efficacement le proble`me, chaque membre doit repe´rer une partie du proble`me, partie propre
a` sa situation ge´ographique et a` son poste. Troisie`mement, les interactions verbales entre les
membres doivent permettre de modifier leur premie`re perception en prenant en compte celle
des autres. Quatrie`mement, les membres sont amene´s a` se coordonner re´ciproquement pour
expliquer et comprendre ce que chacun perc¸oit, afin de dresser un portrait ”global” de la
situation actuelle. Cinquie`mement, les coe´quipiers doivent eˆtre capable de coordonner leurs
actions pour re´soudre le proble`me impose´ par la situation. Pour ce faire, ils doivent tenir
compte des contraintes impose´es par l’environnement lui-meˆme ainsi que par les autres.
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Dans le domaine du tennis, Lausic et al. (2009) ont investigue´ la dynamique des
interactions (i.e., contenu, fre´quence, structure des communications) au sein d’e´quipes de
double. Dans un premier temps, ils ont recueilli et retranscrit les communications intra-e´quipe
qui ont e´te´ verbalise´es entre deux e´changes. Ils ont ensuite de´coupe´ ces communications en
se´quences pertinentes ou se´ries (i.e., question ou affirmation + re´ponse). Dans un troisie`me
temps, le codage a e´te´ re´alise´ a` partir de la typologie des communications propose´e par
Bowers et al. (1998) qui comprend 6 cate´gories. La premie`re correspond a` une de´claration
d’incertitude de la joueuse A note´e UNC. Cette de´claration d’incertitude peut se manifester
par une question directe ou indirecte (e.g., ”Veux-tu que je retourne le service croise´ court ?”).
La seconde cate´gorie correspond a` une de´claration d’intention d’action de la joueuse A note´e
ACT. Cette de´claration fait re´fe´rence au cours d’action ou au plan (e.g., ”Fais un service
coupe´”). La troisie`me cate´gorie renvoie a` une confirmation de la joueuse B note´e ACK. Ce
peut eˆtre une de´claration ou une courte re´ponse suivant une question ou une de´claration
d’action (e.g., ”Yes” ; ”Ok”). La quatrie`me cate´gorie est une de´claration factuelle de la
joueuse A et est note´e FAC. Elle fait re´fe´rence a` une re´alite´ observable (e.g., ”Le vent est
fort”). La cinquie`me cate´gorie concerne une de´claration qui ne rentre pas dans la taˆche
collective et qui est note´e NTS (e.g., ”Je dois changer de tee-shirt”). Enfin, la sixie`me
cate´gorie renvoie a` une de´claration e´motionnelle note´e EMO. Cette de´claration fait re´fe´rence
a` l’expression du ressenti (e.g., ”Je ne le sens pas”) ou de la motivation (e.g., ”On peut le
faire”). Une fois ce codage termine´, les donne´es ont e´te´ trie´es a` partir de deux crite`res : le
re´sultat final du match (i.e., e´quipe gagnante et e´quipe perdante) et les re´sultats ponctuels
(i,e., point gagnant et point perdant). Lausic et ses collaborateurs utilisent ensuite un logiciel
d’analyse des interactions verbales de´veloppe´ par Jeong (2003) nomme´ DAT (Discussion
Analysis Tool). Une analyse se´quentielle de l’enchainement des interactions est re´alise´e a`
partir des 36 combinaisons possibles : ACT vers ACK ; ACK vers ACK...
Pour mesurer la performance collective, l’ensemble de ces e´tudes s’est appuye´ sur des
crite`res objectifs. Par exemple, pour la me´thode CAST (Gorman et al., 2005), les chercheurs
ont affecte´ une note globale a` chaque e´quipe en fonction du temps mis pour re´aliser la mission,
du nombre de photos prises, de la quantite´ de carburant utilise´, du temps mis pour re´soudre
le proble`me. Lausic et al. (2009) ont utilise´ des crite`res globaux (i.e., gain ou non du match
par l’e´quipe) et des crite`res locaux (i.e., gain ou non du point).
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2.3 Re´sultats : adaptation collective aux contraintes de l’en-
vironnement
Dans cette troisie`me section, nous nous attacherons aux travaux qui se sont inte´resse´s a`
l’identification des facteurs favorisant la compre´hension partage´e. Celle-ci est conc¸ue comme
une adaptation collective a` l’environnement en cours d’action. Puis, nous nous orienterons vers
l’e´tude des formes de partage selon le contexte. Nous terminerons cette section en exposant les
e´tudes qui se sont inte´resse´es aux communications, conside´re´es comme une ”feneˆtre ouverte”
sur la CCS. La plupart des e´tudes empiriques pre´sente´es ici ont e´te´ re´alise´es dans le domaine
ae´ronautique. Nous les avons choisies car (a) elles ont e´te´ mene´es par les auteurs pre´curseurs
de l’approche de la CCS, (b) elles apportent des re´ponses a` la question de la coordination et
de la compre´hension partage´e comme une adaptation collective a` l’environnement, (c) elles
constituent une bonne illustration des e´tudes qui pourraient eˆtre mene´es en sport.
2.3.1 Conscience collective de la situation et adaptation collective
Premie`rement, les travaux d’Endsley (1995) ont montre´ l’influence des MM sur le
de´veloppement de la CCS parce que l’inte´gration, le maintien et la projection des informations
a lieu dans la me´moire de travail, ainsi que la capacite´ a` stocker et traiter plusieurs
informations dans le meˆme temps. De plus, ils ont indique´ l’influence des MM sur le contenu
de la CCS. En effet, les MM permettent aux membres de focaliser leur attention sur certaines
informations de l’environnement ainsi que de de´terminer comment ces informations doivent
eˆtre interpre´te´es.
Pour Cooke et al. (2004), l’ide´e que la pre´cision et la similarite´ des MM relatifs a`
la taˆche seraient des pre´dicateurs de performance doit eˆtre relativise´e, meˆme si certains
de leurs re´sultats ont montre´ que les e´quipes qui partageaient des connaissances sur la
taˆche a` accomplir avant ou juste apre`s la phase d’entraˆınement avaient tendance a` eˆtre
plus performantes (Cooke et al., 2001a). Pour ces auteurs, cette relation est fonction de
la me´thode utilise´e, c’est-a`-dire qu’elle peut-eˆtre vraie quand les chercheurs utilisent des
me´thodes conceptuelles, dans une moindre mesure lorsqu’ils utilisent des questionnaires a`
choix multiples.
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Dans le domaine du sport, plusieurs e´tudes se sont focalise´es sur l’identification des
e´le´ments pris en compte par les experts et des processus cognitifs ont e´te´ utilise´s pour de´cider
en cours d’action (Bossard et al., 2010). Meˆme si ces travaux ne sont pas directement centre´s
sur l’e´tude de la compre´hension partage´e et affilie´s au cadre de la CCS, ils montrent les
similarite´s entre contenus des diffe´rents joueurs d’un meˆme sport. Les re´sultats de ces e´tudes
montrent notamment une certaine homoge´ne´ite´ des contenus et processus mobilise´s par les
joueurs experts pendant l’action.
En hockey-sur-glace, Bossard et al. (2010) ont observe´ une certaine homoge´ne´ite´ des
sche´mas mobilise´s par les joueurs (les sche´mas peuvent eˆtre mobilise´s par diffe´rents joueurs
d’une meˆme e´quipe). Ces sche´mas montrent l’implication de cinq e´le´ments principaux chez
les joueurs de hockey experts pour comprendre et de´cider en phase de contre-attaque :
des attentes, des buts, des actions, des indices pertinents et des connaissances. Cette
e´tude a e´galement permis de pre´ciser le contenu de ces e´le´ments. Les attentes concernaient
principalement des informations sur l’e´volution de la situation ve´cue. Les buts correspondaient
aux intentions du joueur pendant l’action. Les actions re´alise´es par les joueurs se re´fe´raient a`
leurs propres de´placements, ceux des adversaires et des partenaires, et enfin a` la re´cupe´ration
du palet. Les indices perc¸us par les joueurs concernaient les actions des partenaires et des
adversaires, et plus particulie`rement leurs de´placements. Enfin, les connaissances exprime´es
par les joueurs se re´fe´raient au joueur lui-meˆme, aux points forts ou faibles des adversaires
et des partenaires, a` la phase de contre-attaque, a` la conception du jeu en Hockey, ou encore
aux re`gles du jeu ou re`gles d’actions individuelles et collectives. Ces re´sultats ont ainsi permis
de spe´cifier, dans le contexte particulier des phases de contre-attaque, les e´le´ments conside´re´s
commune´ment comme significatifs par les joueurs experts de hockey-sur-glace pour de´cider.
2.3.2 Des formes de partage complexes et variables selon le contexte
Pour Endsley (1995), la CCS optimale est obtenue a` partir de deux formes de partage :
(a) la distribution des responsabilite´s entre les membres de l’e´quipe de sorte que l’ensemble des
CS permet une compre´hension collective ade´quate de l’environnement, (b) un recouvrement
suffisant des CS permet d’assurer une coordination efficace au sein du groupe. Aussi, la CCS
est optimale lorsqu’elle trouve le juste milieu entre distribution et recouvrement des CS.
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A` travers une synthe`se de re´sultats contradictoires dans diffe´rents contextes, Cooke et al.
(2007) ont propose´ de mettre en relation les formes de partage avec le niveau d’exigence de la
taˆche collective (cf. Figure 2.2). Pour ces auteurs, une e´quipe experte posse`de certainement des
connaissances communes, fonde´es sur le partage d’expe´riences multiples et donc une histoire
de l’e´quipe. En d’autres termes, le partage peut prendre diverses formes et les membres
peuvent avoir recours a` une varie´te´ de connaissances partage´es.
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Figure 2.2 – Formes de partage des connaissances et degre´ de spe´cialisation des
roˆles. D’apre`s Cooke et al. (2007).
Dans cette perspective, lorsque l’e´quipe est dite homoge`ne (i.e., e´quipe ou` le degre´
d’interde´pendance des taˆches est e´leve´ et la spe´cification des roˆles faible), les membres doivent
partager les meˆmes connaissances pour pouvoir coordonner efficacement leurs actions ; cette
forme de compre´hension partage´e peut eˆtre qualifie´e de ”similaire”. En revanche, lorsque
l’e´quipe est dite he´te´roge`ne (i.e.,e´quipe ou` le degre´ d’interde´pendance des taˆches est faible
et la spe´cification des roˆles e´leve´e), les connaissances peuvent eˆtre comple´mentaires ou
distribue´es au sein de l’e´quipe ; l’activite´ collective peut-eˆtre de´crite par une forme de partage
dite ”comple´mentaire” ou ”distribue´e”. En d’autres termes, plus les roˆles sont spe´cifie´s plus
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les connaissances peuvent eˆtre distribue´es parmi les membres d’une e´quipe.
Au-dela` du niveau d’exigence de la taˆche, Pedersen et Cooke (2006) se sont inte´resse´s
a` l’e´tude de la relation entre la distribution ge´ographique des e´quipes et les processus de
coordination mis en œuvre par ces e´quipes. Dans certains cas, les re´sultats n’ont pas indique´
de diffe´rence significative en ce qui concerne la performance finale des e´quipes distribue´es
ge´ographiquement ou en co-pre´sence. Cependant, les donne´es relatives aux interactions
verbales ont montre´ des diffe´rences significatives entre les e´quipes distribue´es et en co-
pre´sence. Ainsi, les re´sultats ont montre´ que les e´quipes adaptaient leurs interactions a`
l’environnement dans lequel elles se trouvaient.
2.3.3 La dynamique des interactions, une feneˆtre sur la conscience collec-
tive de la situation
En premier lieu, l’e´tude des processus interindividuels est inte´ressante dans le sens ou` ces
me´canismes pre´sentent un caracte`re multidimensionnel. En effet, ils peuvent renseigner des
e´le´ments tels que les processus de coordination, la gestion de conflit ou encore le leadership.
Ils permettent de mieux qualifier les comportements spe´cifiques sous-tendant la performance.
Pedersen et Cooke (2006) illustrent cette ide´e dans le football ame´ricain. Ils proposent de
recueillir les interactions verbales pendant les phases de briefing et de temps morts ainsi que
d’enregistrer les verbalisations de l’entraineur durant le match. Ce type de recueil devrait
permettre d’acce´der aux processus sous-jacents ce qui offrirait une feneˆtre sur la CCS et son
e´volution au cours du match.
Les re´sultats de l’e´tude de Lausic et al. (2009) dans le domaine du tennis ont montre´ que
les e´quipes gagnantes e´changeaient plus de messages que les e´quipes perdantes, la fre´quence
de leur communication e´tant plus importante. La plupart des communications e´taient d’ordre
e´motionnel (57,5%) ou concernaient des de´clarations d’action (25%).
De plus, les re´sultats ont indique´ une diffe´rence significative en ce qui concerne les
patterns d’interactions entre les e´quipes gagnantes et perdantes (cf. Figure 2.3). En effet, les
e´quipes gagnantes utilisaient davantage des patterns d’interaction relatifs a` des de´clarations
d’incertitude sous forme de questions quant a` l’e´volution de la situation. Les re´ponses a` ces
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Figure 2.3 – Diffe´rence de structure et de fre´quence des communications entre les
e´quipes gagnantes et les e´quipe perdantes. Les fle`ches indiquent le poids du pattern
d’interactions. D’apre`s Lausic et al. (2009).
de´clarations e´taient des re´ponses courtes et affirmatives d’action (UNC et ACK). Ce type
de structure de communication re´ve`le que les e´quipes gagnantes ont davantage cherche´ a`
anticiper les e´ve´nements futurs et sont le signe d’une adaptation collective (i.e., adaptation
de la tactique de jeu) a` l’e´volution de la situation (UNC). Les e´quipes perdantes utilisaient
plutoˆt des patterns d’interaction qui ne rentraient pas directement en lien avec la taˆche
collective et e´taient de type NST et NST (cf. Figure 2.3). Enfin, les re´sultats indiquent que
les e´quipes expertes utilisaient des patterns d’interaction plus homoge`nes que les e´quipes
perdantes, ce qui re´ve`le une plus grande stabilite´ dans leurs e´changes verbaux.
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2.4 Enjeux et perspectives
Contrairement aux formations propose´es dans le chapitre 1, les re´sultats d’e´tudes
relatives au cadre the´orique de la CCS proposent d’avantage d’axer les formations sur les
processus interindividuels favorisant l’adaptation collective.
2.4.1 Enjeux pour la formation des e´quipes
L’e´tude mene´e par Gorman et al. (2010) a pour objectif de comparer les effets de
diffe´rentes formations sur la capacite´ d’adaptation collective aux contraintes environnemen-
tales. Les e´quipes qui ont participe´ a` cette e´tude pouvaient recevoir une formation de type
cross-training ou une formation moins courante appele´e perturbation-training . Rappelons
que la formation de type cross-training a pour but de faire permuter les roˆles entre les
coe´quipiers afin que chaque membre puisse envisager les demandes et les besoins de ses
partenaires (cf. section 1.4.1). Le but de la formation perturbation-training est de proposer
des taˆches au cours desquelles les interactions des co-e´quipiers vont eˆtre contraintes (e.g.,
environnement tre`s bruyant) de sorte, que pour re´ussir la taˆche, l’e´quipe devra de´velopper
de nouveaux modes de coordination.
Les re´sultats de cette e´tude ont re´ve´le´ que, dans des conditions normales d’activite´,
les deux types d’e´quipes avaient un niveau de performance e´quivalent, meˆme si les e´quipes
qui avaient rec¸u une formation de type perturbation-training avaient acquis moins de connais-
sances partage´es. Cependant, lorsque les e´quipes e´taient confronte´es a` de nouvelles situations,
le temps de re´ponse des e´quipes qui avaient rec¸u une formation de type perturbation-training
e´tait significativement moins long que celui des e´quipes qui avaient rec¸u une formation de
type cross-training. Dans les formations de type perturbation-training la coordination au sein
de l’e´quipe n’est pas structure´e par un ensemble de connaissances partage´es. Aussi, les mem-
bres sont contraints d’ajuster rapidement leurs interactions et de fac¸on improvise´e afin de
maintenir un e´quilibre entre la dynamique de l’e´quipe et les contraintes de l’environnement.
Les chercheurs en de´duisent que les formations de type perturbation-training favorisent le
de´veloppement des capacite´s d’adaptation collective.
Nous retiendrons que ce type de formation est propice pour apprendre a` s’adapter collec-
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tivement face a` l’e´volution des contraintes environnementales. Conside´rant que l’adaptation
collective e´merge des processus interindividuels, le de´veloppement des formations doit se faire
a` l’e´chelle de l’e´quipe.
2.4.2 Perspectives
En premier lieu, a` travers la caracte´risation des diffe´rentes formes de partage de
connaissances, ces e´tudes pointent l’aspect he´te´roge`ne et dynamique de la compre´hension
partage´e. On passe ici d’une conception forte du partage ou` les dispositifs de formation
e´taient centre´s sur l’individu (i.e., avec la volonte´ de re´duire les e´carts de compre´hensions
entre les partenaires), a` une conception atte´nue´e du partage ou` les dispositifs de formation
se situent a` un niveau plus global, centre´s sur l’e´quipe (i.e., ame´lioration des interactions
intra-e´quipe en vue d’ame´liorer l’adaptation collective aux contraintes environnementales).
Bien qu’inte´ressantes pour expliquer certains facteurs de l’adaptation collective aux
contraintes environnementales, les conditions expe´rimentales dans lesquelles sont mene´es
ces e´tudes peuvent de´naturer les processus d’interactions mis en œuvre pour re´aliser une
taˆche collective. C’est pourquoi, certains chercheurs s’interrogent sur la validite´ des me´thodes
expe´rimentales pour e´tudier et proposer des ame´liorations pour la formation d’e´quipes.
Ward et ses collaborateurs ont notamment expose´ des besoins empiriques notamment sur
la ne´cessite´ d’e´tudier la CCS en ”situation re´elle” (Fiore et Salas, 2006; Ward et Eccles,
2006).
Pour Bourbousson (2010), se re´fe´renc¸ant a` Uitdewilligen et al. (2010), les travaux relatifs
a` l’analyse de la CCS se sont majoritairement focalise´s sur l’ade´quation de l’action collective
a` la taˆche dans laquelle elle se de´veloppe. Or, la notion de CCS, telle qu’elle est de´finie par
Endsley (1995), concerne aussi la compre´hension des besoins de ses partenaires, c’est-a`-dire la
manie`re dont les membres prennent en compte leurs activite´s respectives. Uitdewilligen et al.
(2010) proposent de diffe´rencier les aspects externes de la CCS (external TSA) des aspects
internes (internal TSA). Les e´tudes empiriques se sont jusqu’alors polarise´es sur des crite`res
extrinse`ques de l’action collective (i.e., verbalisations, contraintes environnementales) en
ne´gligeant les crite`res intrinse`ques (i.e., le point de vue des acteurs). Or, c’est en conside´rant
le point de vue subjectif des acteurs, que l’on peut acce´der a` la prise en compte mutuelle
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des activite´s au sein d’une e´quipe. Aussi, deux besoins empiriques apparaissent pour pallier
a` ces insuffisances : (1) l’e´tude de la compre´hension partage´e du point de vue de l’acteur,
et (2) l’e´tude de la prise en compte de l’activite´ des partenaires, c’est a` dire des processus-
interindividuels (Uitdewilligen et al., 2010).
L’ide´e de s’inte´resser a` la prise en compte de l’activite´ des partenaires n’est pas
nouvelle. Plusieurs e´tudes qui se sont inspire´es de l’ethnome´thodologie, et plus pre´cise´ment
de l’approche interactionniste, se sont de´ja` inte´resse´es a` cet objet, c’est a` dire au domaine
de la communication non verbale (Heath et Luff, 1994, 2000; Heath et al., 2002). Pour
acce´der au domaine de la communication non verbale, ces auteurs proposent la notion
de conscience mutuelle (mutual awareness). Zacklad (2000) de´finit cette notion comme
l’ensemble des ”processus d’attention flottante soutenus a` l’e´gard de toutes les manifestations
comportementales des partenaires qui sont souvent le moyen d’une communication indirecte
non intrusive mais intentionnelle” (p. 217). Les re´sultats de l’e´tude mene´e par Heath et Luff
(2000) ont souligne´ que la sensibilite´ a` l’activite´ de ses partenaires (awareness) contribuait
a` l’efficacite´ des coordinations au sein d’un collectif. En d’autres termes, les acteurs devaient
eˆtre capables, au fur et a` mesure de l’accomplissement de leur travail, d’eˆtre attentifs a` ce
qui se passait autour d’eux et notamment a` ce que faisaient les autres pour re´orienter leurs
propres actions (e.g., notion d’e´coute flottante) (Heath et Luff, 1994; Heath et al., 2002). En
somme, ces e´tudes ont mis en avant l’importance de la dynamique locale et des ajustements
re´ciproques dans les interactions humaines. Pour acce´der a` ces communications non-verbales
et aux processus d’ajustements entre des coe´quipiers, il semble important de ne pas ne´gliger
la logique cognitive des acteurs en cours d’action.
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Synthe`se du chapitre
Le deuxie`me chapitre est marque´ par une volonte´ des chercheurs d’e´largir leurs em-
preintes the´oriques pour analyser la compre´hension partage´e sous un angle plus dynamique et
he´te´roge`ne. Cette volonte´ se manifeste notamment par l’e´volution de la notion de Conscience
Collective de la Situation (CCS) vers celle de Conscience Distribue´e de la Situation (CDS).
Certains outils me´thodologiques ont permis d’extraire les e´le´ments partage´s a` diffe´rents ins-
tants, de les comparer et de les mettre en relation avec la performance finale. D’autres outils
ont permis d’investiguer la capacite´ d’adaptation collective face a` un proble`me a` re´soudre, a`
partir d’un codage des communications.
Les re´sultats ont d’abord permis de montrer en quoi le partage d’informations con-
textuelles est essentiel pour l’activite´ collective, favorisant une certaine homoge´ne´ite´ des
sche´mas mobilise´s par les sportifs et, par la`-meˆme, une forme de compre´hension partage´e. De
plus, certains re´sultats ont re´ve´le´ que les formes de partage sont de´pendantes du contexte et
des caracte´ristiques de l’e´quipe. Par exemple, les taˆches qui offrent un degre´ d’interde´pendance
bas et une spe´cification des roˆles e´leve´e, autorisent des formes de partage plus diversifie´e
(Cooke et al., 2007). De plus, la structure des communications au sein d’une e´quipe s’adapte
a` la distribution ge´ographique des e´quipes (Pedersen et Cooke, 2006). Enfin, les e´quipes les
plus performantes ont des interactions verbales plus stables et plus fre´quentes leur permet-
tant d’anticiper d’avantage les e´ve`nements futurs. Aussi, l’analyse des patterns d’interaction
est inte´ressante pour investiguer la capacite´ d’adaptation des e´quipes performantes (i.e., qui
arrivent a` anticiper les e´ve`nements futurs).
Ces e´tudes montrent une pre´occupation grandissante pour conside´rer les ressources et
les contraintes environnementales qui participent a` l’adaptation collective en cherchant a`
de´velopper des outils me´thodologiques pour les e´tudier. On retrouve cependant un de´calage
entre les objectifs, les pre´suppose´s annonce´s et les me´thodes utilise´es pour rendre compte de
l’aspect he´te´roge`ne et dynamique de la compre´hension partage´e.
Les e´tudes ont investigue´ les e´le´ments participant a` la compre´hension partage´e a` un
instant donne´, comme un produit et non comme un processus. Elles ont privile´gie´ un
traitement synchronique, en compilant les donne´es, et ont donc des difficulte´s a` rendre compte
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de la dynamique de la compre´hension partage´e. En d’autres termes, meˆme si ces me´thodes
se pre´occupent de la dynamique de la compre´hension partage´e (Pedersen et Cooke, 2006),
de´crivent des e´volutions, elles n’attirent pas leur attention sur les me´canismes sous-jacents
amenant a` ces dynamiques. Par conse´quent, les outils me´thodologiques de´veloppe´s par ce
cadre semblent peu adapte´s pour de´crire la dynamique du partage (i.e., e´volution de la
compre´hension de t0 a` t+n).
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Chapitre 3
E´volution du partage et articulation
des activite´s individuelles
Re´sume´ - Dans la continuite´ des travaux recense´s au chapitre 2, le chapitre 3 de´crit
les e´tudes issues de l’ergonomie de langue franc¸aise qui sont marque´es par une volonte´ de
conside´rer les ressources et contraintes contextuelles qui participent a` l’adaptation collective.
Ces e´tudes s’inte´ressent prioritairement aux phe´nome`nes de co-construction de sens qui
s’e´laborent au sein des e´quipes en cours d’action (i.e., la compre´hension que l’individu ou
l’e´quipe se fait sur sa propre activite´). Les outils me´thodologiques de´veloppe´s dans ce cadre
permettent de de´crire la dynamique de la compre´hension partage´e telle qu’elle se manifeste
en cours d’action (e´volution de t0 a` t+n). Par rapport a` notre proble´matique de recherche,
les outils me´thodologiques de´veloppe´s par cette approche semblent mieux adapte´s pour de´crire
la dynamique de la compre´hension partage´e.
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Actuellement, les hypothe`ses relatives aux mode`les de la Team Cognition (chapitre 1 et
2) subissent des controverses par des recherches s’orientant davantage vers une approche dite
”situe´e”. Cette approche regroupe des cadres the´oriques issus de l’ethnome´thodologie, l’action
et la cognition situe´e, et de l’ergonomie de langue franc¸aise. L’hypothe`se centrale de cette
approche est de conside´rer le caracte`re opportuniste et improvise´ de l’activite´ collective et de
valoriser le point de vue des acteurs pour acce´der a` l’articulation des activite´s individuelles.
Initialement mene´es dans le domaine du controˆle ae´rien (Salembier et Zouinar, 2004),
l’industrie nucle´aire (Theureau et al., 2002), les e´tudes empiriques investissent de plus en plus
le domaine sportif (Se`ve et al., 2009; Bourbousson et al., 2011a; Poizat et al., 2008, 2009;
Saury et al., 2010).
L’objectif principal de ces mode`les est de de´crire les me´canismes individuels et interac-
tionnels qui sous-tendent la compre´hension partage´e en situation, sa construction et son
e´volution en cours d’action. Ces mode`les permettent de proposer des ame´liorations de
l’instrumentation des situations collectives (Dumazeau et Karsenty, 2008), autant qu’ils
peuvent constituer des supports pour la simulation informatique (Pavard et Salembier, 2003).
Dans le domaine sportif, les e´tudes empiriques apportent des outils pour l’ame´lioration de
l’enseignement (Saury, 2008a), du coaching (Bourbousson et al., 2011a).
La conception classique de la Team Cognition qui pre´tend que la compre´hension partage´e
est une condition ne´cessaire a` la performance collective semble remise en cause. Pour les au-
teurs de cette ligne de recherche, la notion de partage est davantage conside´re´e comme une
hypothe`se. La compre´hension partage´e est rejoue´e a` chaque instant, elle se construit in situ
a` partir d’e´ve´nements plus ou moins attendus qui se produisent dans la situation collective.
”Shared understanding or mutual intelligibility is achieved on each occasion
of interaction with reference to situation particulars rather than being discharged
once and for all by a stable body shared meanings”.
(Suchman, 2007) p.71
Dans cette acceptation, la notion de compre´hension partage´e se rapproche davantage de celle
mobilise´e au sein de la CCS, que dans le cadre conceptuel des MMP. La compre´hension
partage´e est appre´hende´e dans une situation donne´e, a` un instant donne´. La diffe´rence
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re´side ici dans l’ide´e de s’inte´resser en priorite´ au point de vue de chaque acteur ainsi
qu’a` la construction de significations partage´es au cours de l’action. Les acteurs e´voluent
continuellement dans un monde potentiellement partage´, dans lequel il leur est difficile
de savoir avec certitude si les informations contextuelles qui leur sont significatives sont
e´galement accessibles et pertinentes pour les autres (Salembier et Zouinar, 2004).
De plus, en rupture avec le mode`le des MMP, qui pre´suppose que la planification
permet la construction de la compre´hension partage´e, la compre´hension partage´e fait appel
a` d’autres ressources que les connaissances stables, telles que les caracte´ristiques culturelles,
sociales et mate´rielles de l’environnement. En situation dynamique, comme certaines de ces
caracte´ristiques sont amene´es a` changer au cours de l’activite´, l’individu ajuste ses actions
de manie`re ad hoc et improvise´e a` l’e´volution des circonstances environnementales pour s’y
adapter. L’approche situe´e est mobilise´e pour de´crire et expliquer les me´canismes individuels
et interactionnels qui sous-tendent la compre´hension partage´e en situation, sa construction et
son e´volution en cours d’action. Pour e´tudier la dynamique de cette compre´hension partage´e
en cours d’action a` partir du point de vue des acteurs, les e´tudes se sont focalise´es sur
(a) le partage d’informations contextuelles ou de connaissances et leur e´volution pendant
l’action, (b) l’agencement de ce partage (informations et connaissances) entre les individus,
(c) les processus inter-individuels de co-construction d’une compre´hension partage´e pendant
l’action.
Ce chapitre nous donne l’occasion de reprendre les contributions des mode`les se re´fe´rant
a` l’approche situe´e, en mettant en e´vidence l’inte´reˆt des trois axes de recherche, pre´sente´s
ci-dessus, pour rendre compte de la dynamique de la compre´hension partage´e en cours
d’action. Dans le domaine des sports et des arts, les e´tudes empiriques relatives a` ces trois
axes de recherche sont en plein essor depuis ces cinq dernie`res anne´es. A` travers les trois
axes de recherche identifie´s, nous pre´senterons dans un premier temps les pre´suppose´s et
concepts ge´ne´raux des travaux relatifs a` l’approche situe´e. Puis, nous nous orienterons vers
les me´thodes utilise´es pour appre´hender ces trois objets. Dans un troisie`me temps, nous
exposerons les re´sultats principaux trouve´s par ces e´tudes. Nous nous axerons enfin sur les
enjeux de formation et les perspectives d’une telle de´marche.
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3.1 Pre´suppose´s, concepts et objets de recherche
D’une manie`re ge´ne´rale, l’approche situe´e s’appuie sur quatre pre´suppose´s pour
appre´hender l’activite´ collective. En premier lieu, cette activite´ n’est pas pre´-donne´e et
ne s’organise pas uniquement a` partir d’un ensemble stable de connaissances partage´es.
De plus, le contexte joue un roˆle important dans la de´termination de l’activite´ collective.
Troisie`mement, elle est le fruit d’une co-construction permanente entre les acteurs. Elle est
rejoue´e a` chaque instant de l’interaction autour d’e´le´ments spe´cifiques de la situation et
d’activite´s en cours. Enfin, elle n’est pas e´gale a` la somme des membres qui la composent, et
correspond a` ce qui e´merge de l’articulation des activite´s individuelles.
Cette conception pre´sente l’originalite´ d’introduire une part d’incertitude dans
les e´le´ments que peuvent se partager les acteurs. L’acteur est lui-meˆme un facteur
d’inde´termination dans le fonctionnement d’un collectif. L’accent est mis sur le roˆle des
ressources environnementales et des processus infe´rentiels permettant aux membres de cons-
truire in situ une compre´hension partage´e de la situation. Ce focus se justifie par le roˆle
important que joue l’acce`s conjoint aux ressources environnementales dans la construction et
la re´gulation de la compre´hension partage´e. Pour expliquer ce point de vue, l’approche situe´e
utilise principalement les notions de contexte partage´ et d’intelligibilite´ mutuelle que
nous de´finissons ci-dessous.
3.1.1 La notion de contexte partage´
La notion de contexte partage´ a e´te´ mise en avant par Zouinar (2000) et Salembier et
Zouinar (2004). Ces auteurs proposent une re´duction de la notion d’environnement cognitif
mutuel expose´e en psycho-linguistique par Sperber et Wilson (1989). Pour Sperber et Wil-
son (1989), la communication ne repose pas uniquement sur un processus de type ”codage-
de´codage” mais engage aussi des infe´rences (i.e., des processus cognitifs) qui permettent
d’aboutir a` de nouvelles informations ou hypothe`ses a` partir d’un certain nombre d’infor-
mations connues. L’environnement cognitif d’un acteur est un ensemble d’e´le´ments qui
lui sont manifestes, c’est-a`-dire qu’il peut percevoir ou infe´rer. En d’autres termes, l’environ-
nement cognitif inclut les faits qui se produisent dans l’environnement dont un acteur prend
connaissance, mais e´galement tous ceux dont il est susceptible, par infe´rence, de prendre
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connaissance.
Lorsque les meˆmes faits et hypothe`ses sont manifestes dans les environnements cognitifs
de deux acteurs diffe´rents, ces environnements se recoupent, et leur intersection donne lieu a`
un environnement cognitif mutuel entre les deux acteurs (Salembier et Zouinar, 2004).
Autrement dit, Sperber et Wilson (1989) estiment que l’environnement cognitif mutuel
constitue ce qui est potentiellement commun entre les acteurs a` cet instant, plutoˆt que ce qui
est partage´ en termes de connaissances et de repre´sentations.
Le contexte partage´ s’appuie sur la notion d’environnement cognitif mutuel (cf. Figure
3.1). Il correspond a` la partie de l’environnement cognitif mutuel qui est pertinente pour les
deux acteurs compte tenu des taˆches qu’ils doivent re´aliser a` un moment donne´ (Salembier
et Zouinar, 2004).
Figure 3.1 – Repre´sentation graphique de la relation entre environnement cognitif
mutuel et contexte partage´. D’apre`s Salembier et Zouinar (2004).
De plus, a` cause de l’incertitude qu’ont les acteurs sur le fait qu’ils partagent ou
non des informations contextuelles avec leurs coe´quipiers, ils vont mettre en œuvre des
processus cognitifs et interindividuels leur permettant de diminuer cette incertitude. Ce
second objet d’e´tude renvoie a` ce que les auteurs appellent l’intelligibilite´ mutuelle. La
notion d’intelligibilite´ mutuelle correspond a` un e´tat fluctuant qui de´pend d’un ensemble
de processus mis en œuvre pour rendre manifeste sa compre´hension de la situation a`
autrui ou tenter d’approcher la compre´hension d’autrui. Les processus de production de
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l’intelligibilite´ mutuelle sont possibles graˆce a` un acce`s mutuel aux ressources disponibles
dans un environnement singulier (circonstances mate´rielles, sociales, culturelles) (Salembier
et al., 2001).
Finalement, nous retenons des notions de contexte partage´ et d’intelligibilite´ mutuelle
qu’elles accordent une place importante au point de vue des acteurs ainsi qu’au contexte dans
lequel prend lieu l’activite´ des e´quipes. Le caracte`re incertain et e´volutif de l’activite´ incite
a` e´tudier la compre´hension partage´e a` travers l’agencement des interpre´tations individuelles
en fonction de l’e´volution du contexte ainsi que les processus cognitifs et inter-individuels
participant a` la construction/re´gulation de la compre´hension partage´e en cours d’action.
3.1.2 Les objets d’e´tude dans le domaine des sports
Dans le domaine du sport, les e´tudes se sont attache´es a` analyser les contenus partage´s
(i.e., contexte partage´, connaissances partage´es et compre´hension partage´e) comme dans les
e´tudes re´alise´es dans les cadres the´oriques des MMP (chapitre 1) et de la CCS (chapitre 2).
Cependant, nous pouvons relever plusieurs diffe´rences par rapport aux chapitres pre´ce´dents.
Premie`rement, l’action elle-meˆme participe a` l’e´volution et la transformation des contenus
partage´s. Aussi, Bourbousson et Se`ve (2010) ont cherche´ d’une part a` identifier les connais-
sances mobilise´es au cours d’un match et partage´es par les basketteurs d’une e´quipe, ainsi
qu’a` caracte´riser l’e´volution, le devenir de ces connaissances partage´es pendant le match. La
deuxie`me diffe´rence re´side dans l’importance accorde´e a` l’environnement, re´el ”me´diateur”
des processus d’actualisation et de re´gulation de la compre´hension partage´e. Par exemple,
la notion de contexte partage´ a e´te´ ope´rationnalise´e a` partir de l’e´tude du partage d’infor-
mations contextuelles (contenu et forme) entre les acteurs. En re´fe´rence a` la notion du con-
texte partage´ propose´e par Salembier et Zouinar (2004), Poizat et al. (2008) ont caracte´rise´
le partage d’informations contextuelles dans deux types d’interactions (concurrentielles et
coope´ratives) dans le domaine du tennis de table. Il a e´te´ question de de´terminer les infor-
mations contextuelles partage´es par les pongistes. Utilisant le cadre se´mio-logique du cours
d’action (Theureau, 2006), ces auteurs ont analyse´ les significations construites et partage´es
par les pongistes au cours de leurs interactions.
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3.2 Situationisme me´thodologique et articulation des activite´s
individuelles
3.2.1 Contexte et participants
Conforme´ment aux pre´suppose´s the´oriques pre´sente´s ci-avant, la totalite´ des e´tudes que
nous avons recense´es se sont de´roule´es dans le contexte re´el ou` prennent place les activite´s
collectives. Le volontariat se trouve a` la base de la collaboration entre les chercheurs et
les e´quipes sollicite´es. Les principes et les conditions des recherches sont de´finis avec les
entraineurs et les sportifs eux-meˆme et sont mene´es dans le cadre de compe´titions ou
d’entrainements. Pour e´viter le caracte`re invasif ou intrusif de ce type de recueil, la plupart de
ces e´tudes insistent sur la ne´cessite´ d’une phase pre´alable au recueil de donne´es lui-meˆme. Au
cours de cette e´tape, il est question pour les chercheurs de se familiariser avec l’environnement,
le contexte, la culture... pour les participants avec le dispositif mis en place pour l’e´tude. Le
nombre de participants sollicite´s par les e´tudes est fonction de la taille des e´quipes. Ainsi,
pour l’e´tude de Bourbousson et al. (2011a); Bourbousson et Se`ve (2010), neuf basketteurs de
niveau national, dans la cate´gorie cadets, ont participe´. Dans les sports de raquettes (Poizat
et al., 2008, 2009), ou de voile (Saury, 2008a), deux partenaires sont ge´ne´ralement sollicite´s.
Les donne´es sont recueillies graˆce a` un observatoire permettant d’appre´hender simul-
tane´ment les caracte´ristiques objectives du contexte et la logique cognitive des acteurs ac-
compagnant cette activite´ sans interfe´rer de manie`re trop importante avec celle-ci. Il consiste
a` filmer et enregistrer les comportements des sportifs au cours de la compe´tition. La ou les
came´ra(s) utilise´e(s) sont place´es de sorte a` se rapprocher de la perception des participants.
3.2.2 Acce´der a` diffe´rents niveaux de compre´hension
Les chercheurs peuvent avoir recours a` diffe´rentes techniques d’entretiens pour favoriser
l’explicitation des e´le´ments significatifs de l’activite´ : les entretiens semi-dirige´s ; les entretiens
d’auto-confrontation (Theureau, 1992) ; les entretiens d’explicitation (Vermersch, 2000). Le
choix de ces diffe´rentes techniques d’entretiens de´pend du niveau de compre´hension que les
chercheurs souhaitent investiguer.
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L’entretien semi-dirige´ est ge´ne´ralement utilise´ pour acce´der aux conceptions des joueurs
(valeurs, croyances et e´le´ments relatifs a` l’expe´rience passe´e). Il est question d’investiguer des
contenus relativement stables ou pre´alables a` l’action. Par exemple, pour Mouchet (2003),
l’entretien semi-dirige´ permet d’acce´der a` l’arrie`re-plan de´cisionnel de chaque joueur et de
repe´rer les rapports entre la conception des joueurs et le projet de l’e´quipe, tel qu’il a e´te´
de´fini par l’entraineur.
L’entretien d’auto-confrontation repose sur une proce´dure au cours de laquelle chaque
joueur est soumis a` l’enregistrement audiovisuel de son activite´. Celui-ci est invite´ a` de´crire
et commenter son activite´ (Theureau, 1992). La confrontation de l’acteur a` ces traces audio-
visuelles favorise le rappel des e´le´ments effectivement mobilise´s et perc¸us lors des phases de
jeu e´tudie´es (i.e., documenter le ”montrable, racontable, et commentable” de l’activite´ en
cours). Le chercheur tente de placer l’acteur dans une posture et un e´tat mental favorables a`
l’explicitation de son activite´ significative graˆce a` des relances portant sur les sensations, les
perceptions, les pre´occupations qui accompagnent chaque action. Ce type d’entretien permet
notamment de de´crire la dynamique de l’activite´ telle qu’elle est ve´cue par l’acteur, c’est-
a`-dire de de´crire l’e´volution de la compre´hension que se fait l’acteur a` chaque instant de la
situation.
L’entretien d’explicitation permet d’explorer les moments saillants repe´re´s par l’acteur
lui-meˆme. Il s’agit de rendre explicite ce qui est a priori de l’ordre de l’implicite. Il repose sur
une proce´dure au cours de laquelle l’acteur se tourne d’avantage sur des aspects proce´duraux
relatifs a` l’action, ce qui permet au chercheur d’acce´der a` l’implicite, au ve´cu subjectif.
Pour re´aliser ce type d’entretien, seules les traces propres a` l’acteur servent de support au
de´roulement de l’entretien (traces mne´siques, affectives ou sensibles). Acce´der a` cette position
de parole n’est pas aise´e. Aussi, l’interviewer peut se raccrocher a` plusieurs indicateurs,
confortant l’acce`s a` l’implicite (le de´crochage du regard ; le ralentissement du de´bit de parole ;
les marqueurs linguistiques...). Par exemple, pour Mouchet (2003), la description des aspects
proce´duraux de l’action ve´cue permet d’acce´der a` des micro-ope´rations qui correspondent
aux prises d’information et aux de´tails relatifs a` l’organisation des de´cisions.
En somme, ces techniques de recueil permettent d’acce´der a` la subjectivite´ des individus,
et ce a` diffe´rents niveaux de leur compre´hension (e.g., croyances, micro-de´cisions...). Ces
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techniques permettent de passer par l’individuel pour aller vers l’activite´ collective, en
articulant ou en mettant en interaction les points de vue des diffe´rents acteurs d’une e´quipe.
3.2.3 Synchronisation des activite´s et analyse synchronique
Une fois le recueil de donne´es termine´, le chercheur va reconstituer et synchroniser
l’activite´ significative des participants au cours du match (inse´rer un tableau illustratif ). En
d’autres termes, il s’agit de reconstruire la chronique du match ou de la course (de´roulement
temporel) en synchronisant les donne´es objectives (comportements, score...) et subjectives
(verbatims). Pour reconstruire l’activite´ significative de chaque joueur, plusieurs sche`mes de
codage peuvent eˆtre utilise´s (Klein, 1997; Theureau, 1992, 2004).
A` cette e´tape de l’analyse, les chercheurs disposent d’unite´s significatives. Apre`s
avoir isole´ les unite´s de sens relatives a` l’objet d’e´tude choisi, les chercheurs me`nent une
cate´gorisation la plupart du temps empirique. Par regroupement progressif de ces unite´s de
sens, les chercheurs identifient des cate´gories typiques de partage. Par exemple, pour analyser
le partage d’informations contextuelles, Poizat et al. (2008) se sont base´s sur la similarite´ du
contenu des e´le´ments juge´s comme significatifs, les interpre´tations re´alise´es et les connais-
sances construites.
3.2.4 Analyse diachronique du partage
Pour l’analyse de la dynamique du partage de connaissances, Bourbousson et al. (2011a)
ont identifie´ les connaissances qui pre´sentaient un contenu similaire (connaissances partage´es)
chez au moins deux joueurs. Ils ont par la suite piste´ le devenir de ces connaissances chez les
joueurs concerne´s pour identifier des formes d’e´volution typique de connaissances partage´es.
Enfin, les chercheurs peuvent e´galement se tourner vers une analyse compre´hensive de
l’activite´ collective. Dans ce cas, l’ide´e est de ”de´couper” l’histoire collective en se´quences
significatives pour comprendre l’enchainement de ces unite´s. Il s’agit ensuite de repe´rer
l’ensemble des indices (e´le´ments, formes, processus) qui participent au basculement entre
deux se´quences significatives. Ces basculements correspondent a` une transformation locale
de l’activite´ collective.
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3.3 Re´sultats : co-construction de la compre´hension partage´e
en cours d’action
Dans ce troisie`me point, nous pre´sentons les re´sultats des e´tudes mene´es dans le domaine
des sports et des arts, se re´fe´rant a` l’approche situe´e. Ces re´sultats sont la plupart du temps
descriptifs et/ou explicatifs. Apre`s avoir expose´ les e´tudes qui se sont inte´resse´es a` de´crire les
contenus partage´s et leur dynamique en cours d’action, nous nous axerons sur les re´sultats
relatifs a` l’e´tude des formes de partage. Nous verrons notamment que ces formes sont de
plus en plus hybrides et de´pendantes du contexte dans lequel l’activite´ collective a lieu.
Nous nous dirigerons, enfin, vers les re´sultats d’e´tudes qui ont de´fini et qualifie´ les processus
interindividuels mobilise´s par les e´quipiers pour agir directement ou indirectement sur la
compre´hension partage´e.
3.3.1 Le partage de contenus : description synchronique et diachronique
Plusieurs e´tudes se sont inte´resse´es a` l’analyse du partage de ressources contextuelles
(Poizat et al., 2008, 2009), des interpre´tations ou des connaissances (Bourbousson et al.,
2011a) comme e´tant des phe´nome`nes significatifs pouvant renseigner la compre´hension
partage´e en cours d’action.
Dans le domaine du rugby, Mouchet et Bouthier (2006) ont identifie´ des points d’ancrage
identiques chez les joueurs de rugby sur les conditions d’efficacite´ a` mettre en œuvre telles
que la vision du jeu, le jeu debout, la polyvalence des roˆles et la re´partition des joueurs sur le
terrain ; la conservation du ballon et la richesse du bagage technique ; la ne´cessite´ d’une bonne
condition physique. De plus, les re´sultats de cette e´tude montrent que les joueurs prennent
des repe`res contextuels communs pour agir. Le noyau de repe`res communs que se partagent
les rugbymans concerne le replacement par zones apre`s les phases statiques, ce qui correspond
a` une des priorite´s de´finies par les entraˆıneurs en de´but de saison sur le plan de l’organisation
collective.
Dans le domaine du tennis de table, les re´sultats de Poizat et al. (2008, 2009) ont
montre´ en quoi le partage d’informations contextuelles est un aspect essentiel de l’activite´
collective. Plus pre´cise´ment, la compre´hension partage´e est favorise´e par l’acce`s mutuel
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aux ressources disponibles dans l’environnement. Les informations que se partagent les
pongistes correspondent a` (a) l’e´valuation de leur efficacite´ respective au cours du match,
(b) l’e´valuation de leur force et faiblesse, (c) le caracte`re comple´mentaire de leurs actions, (d)
leur confiance et e´motion respectives, (e) l’e´volution du rapport de force, (f) le score.
Dans le domaine du basketball (Bourbousson et al., 2011a), quatre pre´occupations ty-
piques ont e´te´ identifie´es pour l’ensemble des cours d’action des joueurs : (a) re´aliser une
routine collective, (b) exploiter les opportunite´s offertes par le de´cours du jeu, (c) assurer sa
propre performance, et (d) renforcer l’esprit d’e´quipe. La pre´occupation typique ”re´aliser
une routine collective” regroupe les moments au cours desquels les joueurs cherchent a`
exe´cuter des enchaˆınements collectifs qui sont connus car travaille´s pre´ce´demment pendant
les entraˆınements. Les joueurs sont attentifs aux actions de certains de leurs partenaires afin
d’ajuster leurs actions en accord avec l’enchaˆınement collectif a` re´aliser. La pre´occupation
typique ”exploiter les opportunite´s offertes par le de´cours du jeu” rassemble les activite´s
de surveillance des e´ve´nements survenant dans la situation lorsque le de´roulement du jeu ne
permet pas a` l’e´quipe de mettre en œuvre une routine collective. Ils cherchent alors a` s’engager
dans des activite´s d’aide et d’exploitation rapide des opportunite´s de la situation pre´sente.
La pre´occupation typique ”assurer sa propre performance” concentre les moments au cours
desquels les joueurs sont centre´s sur leur propre activite´. Cette pre´occupation apparaˆıt le plus
souvent dans des situations duelles afin de conserver ou prendre l’avantage sur leur adversaire
direct. Enfin, la pre´occupation typique ”renforcer l’esprit d’e´quipe” renvoie aux moments ou`
les joueurs s’assurent que l’e´quipe est solidaire et focalise´e sur l’enjeu du match.
L’e´tude de Bourbousson et Se`ve (2010) en basketball a permis de montrer l’aspect
he´te´roge`ne et dynamique des connaissances partage´es au cours d’un match. Apre`s avoir
identifie´ 47 connaissances partage´es au sein de l’e´quipe, ils ont caracte´rise´ le degre´ de partage
de connaissances qui pouvait s’e´chelonner de 2 a` 9 (combien de joueurs ont mobilise´ cette
connaissance au moins une fois dans le match ?). Ils ont e´galement caracte´rise´ le ”devenir”
de ces connaissances a` travers plusieurs questions (construction en amont ou en cours de
match ? processus de validation ou d’invalidation ? cre´ation de nouvelles connaissances ?).
Les re´sultats montrent que le degre´ de partage de ces connaissances est ge´ne´ralement faible,
de´passant trois fois le degre´ six. De plus, quatre formes caracte´ristiques d’e´volution du
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partage de connaissances ont e´te´ reconnues (cf. figure 3.2) : augmentation de la fiabilite´
d’une connaissance partage´e ; invalidation d’une connaissance partage´e ; fragmentation d’une
connaissance partage´e ; cre´ation d’une nouvelle connaissance partage´e.
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Figure 3.2 – E´volution des connaissances partage´es en basketball. Chaque case
est une connaissance partage´e. (a) Augmentation de la fiabilite´ d’une connaissance
partage´e ; (b) Invalidation d’une connaissance partage´e ; (c) Fragmentation d’une
connaissance partage´e, (d) Cre´ation d’une nouvelle connaissance partage´e. D’apre`s
Bourbousson et Se`ve (2010)
L’augmentation de la fiabilite´ d’une connaissance partage´e renvoie a` des connaissances
construites avant le match qui se voient renforce´es au cours du match. Ce type de connais-
sances a e´te´ identifie´ 21 fois au cours du match. L’illustration de cette forme d’e´volution
montre e´galement que ces connaissances sont identifie´es dans des situations routinie`res. L’in-
validation d’une connaissance partage´e correspond a` des connaissances construites avant le
match qui sont peu a` peu invalide´es au cours du match. Ce type de connaissances a e´te´ re-
connu six fois au cours du match. La fragmentation d’une connaissance partage´e se rapporte
aux connaissances partage´es en amont du match dont le ”devenir” en cours d’action diffe`re
en fonction des joueurs. La validite´ de cette connaissance est renforce´e pour certains joueurs,
pour d’autres elle est invalide´e. Cette forme a e´te´ identifie´e trois fois. Enfin, la cre´ation d’une
nouvelle connaissance partage´e se re´fe`re aux nouvelles connaissances partage´es construites au
cours du match par certains joueurs. Elle a e´te´ identifie´e a` 13 reprises au cours du match.
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3.3.2 Des formes de compre´hensions partage´es locales et hybrides
Les re´sultats de l’e´tude de Poizat et al. (2008, 2009) en tennis de table pointent trois
formes de contexte partage´ : un partage syme´trique, un partage asyme´trique et un non partage
(cf. Figure 3.3).
Figure 3.3 – Fre´quence d’apparition des formes typiques de partage d’informations
contextuelles en tennis de table. Ces fre´quences correspondent au pourcentage
d’articulations des signes des joueurs correspondant aux trois formes de partage
d’informations identifie´es. D’apre`s Poizat et al. (2008)
Le partage syme´trique renvoie a` des informations contextuelles qui sont partage´es par
les deux partenaires et dont les interpre´tations lie´es a` la prise en compte de cette information
sont identiques. Elles peuvent concerner (a) un meˆme e´le´ment de la situation, (b) l’activite´
du partenaire. Le partage asyme´trique se re´fe`re a` des informations contextuelles partage´es
mais qui concernent l’activite´ d’un seul partenaire. Les interpre´tations lie´es a` la prise en
compte de cette activite´ sont identiques. Le non partage peut renvoyer a` des informations
contextuelles non partage´es ou partage´es mais dont les interpre´tations lie´es a` ce meˆme e´le´ment
sont diffe´rentes.
Les re´sultats de cette e´tude re´ve`lent que (a) les moments de non partage sont plus
importants que les moments de partage, (b) le partage d’informations contextuelles est
souvent fragile. A` l’e´chelle du match, l’e´volution de ces formes de partage ne montre pas
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de re´currence. Leur occurrence de´pend de l’e´volution de la situation ainsi que des processus
interindividuels participant a` la re´gulation de la compre´hension partage´e. Les auteurs
en concluent que si la performance ne´cessite un certain degre´ de partage d’informations
contextuelles permettant aux pongistes de s’assurer d’une compre´hension des actions de
chacun, ce partage n’est ni constant ni ”total” (Poizat et al., 2009).
Par ailleurs, les re´sultats de Saury (2008a) montrent qu’il existe deux formes typiques
d’articulation des activite´s individuelles dans un duo en voile. La premie`re peut eˆtre qualifie´e
de forme coope´rative et renvoie a` des attentes convergentes chez les deux partenaires. La
deuxie`me peut eˆtre qualifie´e de forme non-coope´rative et renvoie a` des attentes divergentes
entre les deux partenaires. Ces deux formes correspondent a` des moments de ”fonctionnement
optimal” et a` des moments de ”dysfonctionnement” au sein de l’e´quipe. Ces formes ne sont
pas pre´-de´finies a` l’avance en fonction des roˆles et des responsabilite´s de chacun mais e´mergent
en fonction de l’e´volution de la situation.
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Figure 3.4 – Deux cas illustratifs de partage dans une e´quipe de Basket-ball. x, y,
z, u repre´sentent des joueurs. B et C repre´sentent les domaines de compre´hensions
de x et y. A repre´sente une zone locale de partage entre x et y. D’apre`s Bourbousson
et al. (2011a)
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Bourbousson et ses collaborateurs ont investigue´ les conditions d’apparition de la
compre´hension partage´e ainsi que les formes de partage au cours d’un match de basket-ball,
a` travers l’analyse du partage de pre´occupations. Les re´sultats de cette e´tude ont souligne´
l’importance des ajustements interpersonnels deux a` deux ainsi que celui des ıˆlots locaux de
compre´hension partage´e. Les auteurs ont identifie´ des formes de partage plus complexes entre
les individus engage´s dans une meˆme taˆche (cf. Figure 3.4). Cette figure souligne (a) l’imbri-
cation en chaˆıne de coordinations locales (i.e., recoupements locaux des compre´hensions des
partenaires), et (b) le roˆle central que peuvent prendre certains joueurs dans l’organisation
collective. Elle symbolise la constante construction/de´construction du collectif sur la base de
partages locaux et ponctuels. Ce phe´nome`ne de construction/de´construction du collectif est
duˆ a` deux modalite´s d’apparition de compre´hension partage´e de la situation (cf. figure 3.4).
La premie`re condition d’apparition du partage est l’adoption simultane´e d’une meˆme
pre´occupation par l’ensemble des joueurs. Cette adoption simultane´e est possible car elle
repose sur la reconnaissance d’une situation-type. Les joueurs partagent des connaissances
qui leur permettent de reconnaˆıtre de manie`re ”re´active” une configuration de jeu de
prototypique. Cette reconnaissance simultane´e se base sur un partage de connaissances
similaires construites et re´pe´te´es lors des phases d’entrainement qui vont eˆtre mobilise´es
de fac¸on ”synchrone” dans la situation. Le caracte`re familier de ce type de situations permet
a` chaque joueur de se re´fe´rer a` des enchaˆınements d’actions connus et re´pe´te´s lors des phases
d’entrainement.
La deuxie`me condition d’apparition, la plus souvent rencontre´e, correspond a` une adop-
tion progressive (phe´nome`ne de propagation des pre´occupations des joueurs). Bourbous-
son et al. (2011a) ont caracte´rise´ les formes de compre´hensions partage´es hybrides. Un
partage similaire de la compre´hension d’une situation, qui apparaˆıt entre des coe´quipiers
mais rarement de manie`re simultane´e, un partage distribue´ de compre´hensions entre plusieurs
joueurs, e´galement qualifie´es de ”locales” qui s’imbriquent les unes aux autres. Le partage
est local (concerne peu de joueurs en meˆme temps) et correspond a` une forme d’organisation
qui se base sur un partage de proche en proche. Bourbousson et al. (2011a) et ses collabo-
rateurs proposent la notion ”d’ˆılots locaux de compre´hensions partage´es” pour expliquer ce
phe´nome`ne d’imbrication en chaˆıne des compre´hensions individuelles.
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3.3.3 Les processus interindividuels participant a` la co-construction de la
compre´hension partage´e
Pour Poizat et al. (2007, 2008), les processus interindividuels correspondent a` des
me´canismes mis en œuvre par les partenaires leur permettant de re´duire leur incertitude
quant a` la compre´hension partage´e qu’ils ont de la situation. Poizat et ses collaborateurs ont
cherche´ a` cate´goriser les processus typiques de construction d’une intelligibilite´ mutuelle. Ils
ont distingue´ cinq processus typiques permettant aux pongistes de re´guler ou de construire la
compre´hension partage´e au cours d’un match : l’enqueˆte, la surveillance, la mise en visibilite´,
la focalisation, le masquage. L’enqueˆte est un processus de recherche d’e´le´ments pertinents
concernant le jeu des autres joueurs. La surveillance est un processus de ”veille” qui vise a`
suivre l’e´volution du jeu des autres joueurs. La mise en visibilite´ correspond a` un processus
qui vise a` rendre accessible aux autres joueurs des e´le´ments concernant le jeu. La focalisation
renvoie a` une centralisation sur son propre jeu en e´vacuant les proble´matiques relatives aux
autres joueurs. Le masquage est un processus qui vise a` rendre inaccessible aux autres joueurs
des e´le´ments concernant son propre jeu. Il contribue a` occulter des divergences et/ou des
conflits potentiels afin de pre´server la viabilite´ de l’activite´ collective, mais peut e´galement
avoir comme fonction d’aider un partenaire dont on pense partager des interpre´tations.
Dans le meˆme ordre ide´e, les re´sultats d’une e´tude en voile (Saury, 2008b) ont permis
de de´gager deux cate´gories de processus qui favorisent l’ajustement des re´gatiers pendant
une course : (a) la surveillance, l’e´valuation de l’activite´ du partenaire et la construction de
jugements de confiance a` l’e´gard de son partenaire, (b) l’influence des jugements et e´valuations
du partenaire. Ces processus visent principalement a` (1) maintenir la compre´hension partage´e
de la situation, c’est a` dire a` s’assurer qu’il y a une interpre´tation commune de la situation,
(2) s’accorder sur une de´cision tactique, (3) coordonner leurs de´placements a` bord.
En conclusion, les re´sultats sur la mise en œuvre de processus de surveillance,
de masquage et d’interpre´tations des informations contextuelles sont le signe d’une co-
construction permanente de l’intelligibilite´ mutuelle en cours d’action, participant a` la
de´termination de l’activite´ collective. A` travers l’identification de ces processus, ces e´tudes
montrent comment la compre´hension partage´e se construit et se re´gule au cours de l’ac-
tivite´ (Poizat et al., 2009). L’originalite´ de ces e´tudes en sport (Poizat et al., 2007, 2008;
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Saury, 2008a) re´side dans l’identification d’activite´s a priori antinomiques avec des activite´s
de coope´ration tels que les processus de masquage. Afin de diminuer l’incertitude de la situ-
ation, les pongistes entreprennent des activite´s de ve´rification de la validite´ de leurs propres
interpre´tations construites au cours du match, ainsi que celle de leur partenaire. Dans le
domaine de la voile, les re´gatiers cherchent re´gulie`rement a` e´valuer et modifier le degre´ de
fiabilite´ d’interpre´tations qu’ont leur partenaire de la situation. Ainsi, meˆme si les sportifs
sont a priori engage´s dans des activite´s de coope´ration, ces e´tudes mettent en e´vidence des
modes de coope´ration ”concurrentielle” qui sont fonction de l’e´volution des circonstances de
la situation et de l’expe´rience que les partenaires ont eu ensemble.
3.4 Enjeux et perspectives
3.4.1 Vers une nouvelle conception de la formation des e´quipes
Les travaux mene´s dans le domaine du sport apportent une conception originale de
la formation des e´quipes sportives permettant d’articuler l’individuel et le collectif. Les
propositions qui sont faites sont adapte´es au sport e´tudie´ et en e´troite relation avec les
demandes de la structure. Pour ge´ne´raliser l’ensemble des propositions qui ont e´te´ faites, nous
nous re´fe`rerons aux travaux de Bourbousson (2010) qui expose quatre recommandations.
En premier lieu, Bourbousson (2010) met en avant l’ide´e de remettre au centre des
dispositifs de formation la notion d’autonomie. En effet, les re´sultats de son e´tude sur les
formes de partage montrent qu’il est difficile de savoir qui doit partager quoi et avec qui.
Aussi, pour comple´ter les me´thodes existantes, il serait pertinent de valoriser la possibilite´
de partage se cre´ant localement dans le de´cours de l’activite´ collective.
De plus, Bourbousson (2010) sugge`re la mise en place de me´thodes de ”veille” ou de
re´actualisation du re´fe´rentiel commun en cours d’action. Cette suggestion est une alternative
a` la proposition classique de la self-correction soumise par Cannon-Bowers et Bowers (2006)
qui consiste a` re´guler l’action en dehors de l’action. Pour Bourbousson (2010), lorsque la
charge cognitive n’est pas trop e´leve´e, il serait inte´ressant de donner des outils permettant a`
un sous-groupe de l’e´quipe de repe´rer des modifications du re´fe´rentiel commun et des outils
de reconstruction de ce re´fe´rentiel a` un degre´ suffisant. Ce principe de re´actualisation en
Manuscrit de doctorat 81
Chapitre 3 – E´volution du partage et articulation des activite´s individuelles
cours d’action est d’autant plus inte´ressant s’il e´mane de l’initiative meˆme des membres qui
ressentent ou jugent un de´calage.
Troisie`mement, cet auteur propose d’adopter une conception mixte du partage au regard
du format de l’e´quipe et de la situation dans laquelle elle e´volue. Il paraˆıt important
que l’entraineur prenne en compte le format de son e´quipe ainsi que le phe´nome`ne de
de´configuration/reconfiguration des formes de partage entre les membres.
Enfin, la dernie`re proposition se focalise sur la me´diation situationnelle favorable a` la
construction d’une compre´hension partage´e. Les re´sultats de ces travaux montrent que la
compre´hension partage´e est e´volutive, en constante de´construction/reconstruction. Malgre´ ce
phe´nome`ne, les re´sultats montrent une certaine homoge´ne´ite´ des reconfigurations individuelles
(i.e., reconstruction des connaissances) facilitant la convergence des pre´occupations. En effet,
les partenaires utiliseraient des processus d’activation de leur re´fe´rentiel et d’interpre´tation
de la situation, facilite´e par la redondance des indices contextuels, relativement similaires.
Aussi, Bourbousson (2010) propose d’emprunter une voix me´diane, en agissant sur deux
versants : d’une part sur le partage des connaissances relatives a` l’e´quipe, et, d’autre part sur
la me´diation situationnelle en favorisant la redondance d’informations contextuelles.
3.4.2 Perspectives
L’ensemble de ces travaux sont pertinents pour trois raisons principales : (a) ils sont
mene´s en contexte re´el (dynamique), (b) s’inte´ressent a` la construction des significations des
membres de l’e´quipe (autonomie), (c) ainsi qu’aux jeux d’influence re´sidents au sein des
e´quipes (articulation).
En premier lieu, ces recherches sont inte´ressantes car elles sont mene´es en contexte re´el
et font appel a` des me´thodes ”non-invasives”. En effet, le choix des e´tudes classiques sur
la mise en place de protocoles expe´rimentaux pose deux proble`mes. Tout d’abord, ils ne
permettent pas d’identifier les e´le´ments contextuels pris en compte pour s’adapter online.
De plus, les participants ne connaissent a priori pas les partenaires avec lesquels ils seront
amene´s a` interagir, ce qui modifie certainement les jeux d’influence au sein des e´quipes. Lim
et Klein (2006) supposent que les partenaires d’une e´quipe s’e´tant entraˆıne´s ensemble seront
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certainement plus attentifs a` leurs activite´s respectives (i.e., codes communs, habitudes de
jeu...) que ce que les re´sultats d’e´tudes expe´rimentales soulignent. En somme, cette conception
permet de de´passer le caracte`re pre´-de´fini et objectif du contexte quand il est impose´ par
l’expe´rimentateur.
De plus, contrairement aux e´tudes classiques de la Team Cognition, ces recherches
s’inte´ressent au point de vue des acteurs. Sans chercher a` isoler les variables cognitives mises
en œuvre par les participants, elles permettent d’appre´hender l’activite´ collective dans sa
globalite´ et sa complexite´. Aussi, la compre´hension partage´e e´merge de l’articulation des
activite´s individuelles, ce qui permet de de´passer le caracte`re prescriptif des e´tudes qui
pre´conisent la ne´cessaire ade´quation entre les caracte´ristiques extrinse`ques de la taˆche et
le partage de connaissances. E´tudier la compre´hension partage´e consiste alors a` de´crire les
ajustements et les influences entre les membres en fonction de l’e´volution du contexte.
Enfin, l’inte´reˆt de ces e´tudes re´side dans l’investigation des jeux d’influence entre
partenaires qui permet re´ellement d’expliquer comment les diffe´rentes activite´s s’articulent
au cours de l’action. En effet, les re´sultats de Poizat et al. (2007, 2008) et Saury (2008b) ont
permis d’identifier certains de ces processus (e.g., surveillance, mise en visibilite´), de´ja` mis
en e´vidence en sociologie des situations de travail par Heath et Luff (1994).
Synthe`se du chapitre
Nous retiendrons de ce troisie`me chapitre que les chercheurs s’inspirant de l’approche
situe´e se sont inte´resse´s a` la compre´hension partage´e comme un phe´nome`ne de co-construction
de sens. On retrouve un nombre important d’e´tudes empiriques en sport qui ame`nent des
avance´es selon ce point de vue, dans le domaine des sports et du travail.
Ces re´sultats ont d’abord permis de montrer en quoi le partage d’informations con-
textuelles (i.e., acce`s mutuel aux ressources de l’environnement) e´tait un aspect essen-
tiel de l’activite´ collective, favorisant l’e´tablissement d’une intelligibilite´ mutuelle entre des
coe´quipiers. Ils ont e´galement permis de montrer le caracte`re he´te´roge`ne et dynamique des
connaissances partage´es (diffe´rentes formes d’e´volution des connaissances) au cours d’un
match. Ils ont enfin et surtout montre´ qu’au dela` des interactions verbales, il existait des
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processus interindividuels non verbaux (masquage, mise en visibilite´...) qui participaient a` la
re´gulation ou la construction d’une compre´hension partage´e en cours d’action.
Dans la continuite´ des travaux recense´s au chapitre 2, cette approche est marque´e par une
volonte´ de conside´rer les ressources et contraintes contextuelles qui participent a` l’adaptation
collective. Elle prend en compte les phe´nome`nes de co-construction de sens qui s’e´laborent
au sein des e´quipes en cours d’action (i.e., la compre´hension que l’individu ou l’e´quipe
se fait sur sa propre activite´). En d’autres termes, les outils me´thodologiques de´veloppe´s
permettent de de´crire cette dynamique (e´volution de la compre´hension de t0 a` t+n). Par
rapport a` notre proble´matique de recherche, les outils me´thodologiques de´veloppe´s par cette
approche semblent les plus inte´ressants. Cependant, compte tenu de la charge de travail
qu’implique le recueil et l’analyse des donne´es que cette approche ne´cessite, aucune e´tude
n’a, a` notre connaissance, cherche´ a` articuler, dans une meˆme analyse, les trois crite`res de la
compre´hension partage´e (contenus, formes et processus).
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E´TUDE DU PARTAGE
EN
SITUATION DYNAMIQUE COLLABORATIVE
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Notre travail s’inscrit dans le champ de recherche de l’ergonomie cognitive avec pour pers-
pective d’e´clairer le phe´nome`ne de compre´hension partage´e en situation dynamique
en nous interrogeant sur le lien existant entre un partage en amont et un partage en situation.
Dans un premier temps, nous chercherons donc a` de´crire les e´le´ments qui contribuent a` la
construction de cette compre´hension partage´e, et d’en expliquer l’e´volution dans le domaine
des sports collectifs et du the´aˆtre d’improvisation. Ensuite, nous proposerons une mode´lisation
pour concevoir des outils d’aide a` la collaboration dans le domaine des Environnements
Virtuels pour l’Apprentissage Humain (EVAH).
La spe´cificite´ de notre travail re´side dans la re´solution de trois difficulte´s auxquelles
sont confronte´s les chercheurs inscrits dans le courant de la Team Cognition. Ces trois
difficulte´s concernent l’e´tablissement de liens existants entre (a) la performance collective,
la coordination des activite´s et la compre´hension partage´e, (b) les e´le´ments permettant de
de´crire ade´quatement une certaine manifestation de la compre´hension partage´e (c) le partage
d’e´le´ments en amont de l’action (plan) et le partage d’e´le´ments en situation. Ces difficulte´s
peuvent se re´soudre a` travers l’e´tude de situations dans le domaine des sports et du the´aˆtre
d’improvisation et en apportant des re´sultats empiriques relatifs a` trois objets : les contenus
partage´s, les formes de partage et les processus interindividuels.
Au regard des chapitres 1, 2 et 3, nous reviendrons sur les contributions des e´tudes dans
le domaine du sport et ce qu’elles questionnent et apportent au domaine du travail afin de
formuler la proble´matique qui guidera ce travail. Puis nous exposerons notre positionnement
sur l’analyse de la compre´hension partage´e en situation dynamique collaborative. Enfin, nous
expliquerons le choix de deux terrains d’e´tude pour e´clairer notre proble´matique.
Ce qui ressort de la litte´rature
Au sein de la ligne de recherche Team Cognition, les e´tudes recense´es ont d’abord
montre´ que le partage de contenus e´tait ne´cessaire a` l’activite´ collective (chapitre 1). Dans
une conception cognitiviste, ce partage de contenus doit eˆtre construit pendant la phase de
planification pour organiser l’ensemble des proce´dures individuelles a` accomplir. Dans cette
perspective, l’activite´ d’une e´quipe est prescrite par un plan pre´alablement de´fini. Sans nier
le roˆle du contexte et la ne´cessite´ d’adapter le plan dans l’interaction, l’approche des mode`les
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mentaux partage´s valorise cette dimension planificatrice permise par le partage de contenus
stables pour renforcer la compre´hension partage´e.
Or, de nombreuses e´tudes (chapitres 2 et 3) remettent en question l’importance de
la planification en de´montrant que les plans sont insuffisants. Ces re´sultats re´ve`lent que,
pour pouvoir s’adapter collectivement aux contraintes de l’environnement, les informations
partage´es sont fluctuantes (Se`ve, 2005), asyme´triques (Poizat et al., 2009) et locales (Bour-
bousson et Se`ve, 2010; Bourbousson et al., 2011a). Ces re´sultats minimisent la conception
forte d’un partage de connaissances en amont de l’action (Cooke et al., 2007; Bourbous-
son et al., 2011a). Dans cette perspective, la compre´hension partage´e est envisage´e comme
un phe´nome`ne e´volutif et he´te´roge`ne, e´volutif par la modification des contenus partage´s en
cours d’action, et he´te´roge`ne quant aux formes de partage repe´re´es en fonction des contextes
de collaboration. Cette adaptation se manifeste par des formes de partage varie´es, elles-meˆme
e´volutives. Cette capacite´ d’adaptation repose sur des processus interactionnels qui sont au
centre des travaux les plus re´cents.
A` partir de ces trois objets de recherche (contenus, formes, processus), nous
chercherons a` de´crire et expliquer les e´le´ments qui participent aux coordinations
interindividuelles et a` la re´gulation du partage en cours d’action.
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Positionnement
Premie`rement, nous envisageons la notion de compre´hension partage´e comme un
phe´nome`ne dynamique. L’approche des mode`les mentaux partage´s conside`re la
compre´hension partage´e comme un e´tat. Les auteurs utilisent des me´thodes statiques qui
ne tiennent pas compte de la temporalite´ de la compre´hension partage´e. En accord avec
les avance´es the´oriques propose´es au sein de l’approche CCS, nous nous inte´resserons a` la
dynamique de la compre´hension partage´e. C’est un continuum dans lequel il est possible
d’extraire diffe´rents e´tats, a` diffe´rents t (Endsley, 1995). Pour extraire ces diffe´rents e´tats,
nous chercherons a` identifier les e´le´ments qui sont partage´s (Endsley, 1995) ou articule´s
(Cooke et al., 2000) au sein de l’e´quipe a` diffe´rents moments. Afin de pre´server le caracte`re
dynamique de la compre´hension partage´e (i.e., dans sa dimension e´volutive et transitoire),
nous optons pour une analyse de l’activite´ collective en train de se faire.
Deuxie`mement, nous pre´supposons que les e´le´ments de partage peuvent s’identifier a` un
niveau local qui est constitue´ de moments de partage entre deux ou plusieurs membres et des
e´le´ments pre´sents dans la situation. Elle correspond a` un phe´nome`ne e´mergent de l’ar-
ticulation des activite´s individuelles et des artefacts pre´sents dans l’environnement (Salmon
et al., 2009). Pour de´crire l’activite´ individuelle, les auteurs se sont base´s sur l’identification de
certaines composantes de l’activite´ cognitive (e.g., connaissances, informations contextuelles,
pre´occupations). Nous nous baserons sur la notion de conscience de la situation telle qu’elle
est utilise´e par Klein (1997). Le choix d’une solution optimale passe par la reconnaissance
implicite de patterns, significatifs pour l’action. La situation s’impose a` l’individu qui la
”de´couvre” et dont l’expertise se traduit par une reconnaissance finalise´e et rapide de cette
situation. C’est un phe´nome`ne e´mergent, ou` les processus perceptifs et cognitifs sont inex-
tricablement lie´s (Bossard et al., 2010). Nous ne pre´tendons pas acce´der a` tous les e´le´ments
partage´s mais plutoˆt aux e´le´ments qui concourent a` sa manifestation en cours d’action. Le
choix d’un recueil en milieu naturel (me´thode non-invasive) s’explique par une volonte´ de
ne pas de´naturer les interactions mises en jeu, les e´le´ments contextuels et artefacts tels qu’ils
apparaissent en situation.
Troisie`mement, nous pensons que le contexte joue un roˆle important dans la
de´termination des e´le´ments partage´s. Le caracte`re instable du partage se mate´rialise par
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la manifestation de processus interindividuels favorisant sa re´gulation. En accord avec Stan-
ton et al. (2006), chaque membre joue un roˆle capital dans le de´veloppement et le maintien
de la compre´hension des autres agents, et notamment par le biais des interactions. Un agent
qui a une compre´hension ”insuffisante” peut la mettre a` jour en interagissant avec un autre
membre. L’ensemble de ces interactions entre agents est cruciale tant pour le maintien ou la
(re)construction d’une compre´hension partage´e. Pour acce´der a` ces e´le´ments potentiellement
partage´s ainsi qu’aux processus interindividuels favorisant la re´gulation de la compre´hension
partage´e, nous conside´rons en priorite´ le point de vue des acteurs.
Enfin, pour mettre en relation la compre´hension partage´e et la performance, les e´tudes
pre´sente´es dans les deux premiers chapitres ont confronte´ les connaissances partage´es ou les
interactions verbales avec des crite`res extrinse`ques de la performance (score final, ade´quation
a` la taˆche collective). Les travaux pre´sente´s dans le chapitre 3 ont minimise´ le roˆle du partage
de connaissances, et ont mis en e´vidence certains phe´nome`nes significatifs (contexte partage´,
intelligibilite´ mutuelle) caracte´ristiques des activite´s sportives (Se`ve et al., 2009). Dans cette
perspective nous proposerons d’appre´hender la performance collective a` l’aide de crite`res
intrinse`ques. Nous nous inte´resserons ici au jugement que l’individu ou l’e´quipe se fait
sur sa propre activite´ et performance. C’est le sentiment d’eˆtre ou non performant au sein
d’un collectif, qui constituera une partie de ce travail et pourra servir de support pour la
conception de dispositifs de formation. Il sera notamment question d’articuler le sentiment
de performance avec les crite`res habituellement utilise´s (contenus, formes et processus de
partage) pour de´crire la compre´hension partage´e.
Le choix de deux situations d’e´tude
Notre travail poursuit un double objectif afin de proposer des pistes approprie´es pour
l’aide a` la conception de dispositifs d’environnements virtuels de formation a` usage collabo-
ratif. Il cherche a` enrichir l’ensemble des connaissances relatives a` l’analyse de l’activite´ en
situation dynamique collaborative en vue de proposer une mode´lisation permettant de de´crire
et comprendre l’activite´ d’une e´quipe de travail en situation naturelle. Il cherche e´galement a`
de´crire l’impact d’une re´gulation en temps re´el via un artefact technologique sur l’e´volution
de l’activite´ collaborative. Pour re´pondre a` cet objectif, nous avons souhaite´ diversifier
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les terrains d’e´tude. Le choix de ces deux terrains d’e´tude se justifie a` la fois par leurs
caracte´ristiques spe´cifiques ainsi que par leur comple´mentarite´.
Le handball
Le handball de haut-niveau ne´cessite des coordinations d’actions interindividuelles
ponctuelles, varie´es, en vue d’atteindre un objectif commun. L’objectif commun est clair
et explicite : lors des phases d’attaque, il s’agit de de´stabiliser l’organisation collective de
l’e´quipe adverse pour atteindre la cible.
L’activite´ de l’e´quipe en compe´tition est e´volutive et incertaine, et ne´cessite une adap-
tation permanente aux circonstances. Les joueurs doivent interagir, sur un terrain de´limite´
en fonction de re`gles spe´cifiques, en vue d’atteindre la cible. Une autre caracte´ristique de
cette activite´ re´side dans le fait que les activite´s sont fortement interde´pendantes (i.e., les
possibilite´s d’actions d’un joueur de l’e´quipe de´pendent des actions de ses partenaires) et les
ressources pour la coordination des activite´s pendant l’action sont faibles. Pendant l’action,
l’e´quipe a deux principales ressources pour la coordination des activite´s que sont le plan
de jeu et les temps morts (cf. Tableau 3.5). Les communications sont contraintes dans leur
forme (i.e., chercher a` communiquer ses intentions a` ses partenaires en les masquant a` ses
adversaires).
Notre enqueˆte pre´alable, en immersion, aupre`s de l’entraineur a montre´ que pour pallier
a` ces contraintes, la compre´hension partage´e et l’articulation des activite´s individuelles sont
pre´-oriente´es par un plan. En effet, pendant les phases d’entraˆınement, l’e´quipe e´labore un
plan de jeu. L’entraineur et les joueurs mettent en place un ensemble de combinaisons qui
servent de ressources a` la coordination des actions. Les phases d’attaques s’appuient sur
une alternance entre jeu programme´ et jeu en lecture (Costantini, 2005). Le jeu programme´
consiste a` pre´voir des combinaisons tactiques ou` les roˆles et les taˆches, les circulations de
chaque joueur concerne´ sont pre´vues. Les se´quences de jeu programme´ sont lance´es par
un signal visuel et / ou sonore (c’est-a`-dire une annonce par le joueur leader technique
d’une des combinaisons travaille´es). Toutefois, ”le programme envisage´ peut n’eˆtre qu’un
”enclenchement” ou une mise en action initiale favorable a` l’issue de laquelle le joueur doit
effectuer des choix ou avoir des initiatives”. Ces prises d’initiatives individuelles consistent en
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des adaptations aux circonstances de jeu et sont qualifie´es de jeu en lecture, ou jeu spontane´.
Le jeu programme´ demande de longs investissements a` l’entraˆınement et peut eˆtre conside´re´
comme ”le patrimoine d’une e´quipe” (ibid.).
On peut donc s’interroger sur la re´sistance du plan de jeu dans un contexte e´volutif,
a` changement rapide. Cette proble´matique nous permet de faire le lien avec notre projet
initial (i.e., le projet Platsim) dans le sens ou` l’analyse de donne´es devrait nous permettre
de proposer une mode´lisation de l’activite´ collective comme une articulation des activite´s
individuelles.
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Table 3.5 – Caracte´ristiques des deux terrains d’e´tude choisis.
Le the´aˆtre
Dans le domaine du the´aˆtre d’improvisation, l’objectif commun consiste a` construire une
forme, une image cohe´rente qui vise a` maintenir l’inte´reˆt des spectateurs, tout en cherchant
a` s’en e´chapper pour surprendre et susciter l’e´motion du public. Cette activite´ repose en
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partie sur la compre´hension des intentions des autres protagonistes (acteurs, sce´nariste),
l’anticipation de leurs re´actions (acteurs, public), afin de coordonner leurs productions
verbales et comportementales et re´aliser un spectacle de qualite´, convaincant, significatif
aux yeux du public.
L’interde´pendance des activite´s est mixte, basculant entre des moments ou` les come´diens
e´voluent seuls dans l’espace sce´nique et des moments ou` ils e´voluent a` plusieurs. En
effet, a` travers nos observations, nous avons remarque´ des moments ou` les come´diens
e´voluent dans l’espace sce´nique de manie`re relativement autonome (se´mionaute), c’est-a`-
dire en interagissant uniquement avec les e´le´ments de l’environnement (e.g., produire des
mouvements, rythmes et expressions en re´ponse aux e´ve`nements contextuels). Ils s’orientent
e´galement vers la construction in situ de petites sce´nettes a` plusieurs. Les possibilite´s d’action
sont contraintes par des codes (espace ; temps ; public). Les communications sont contraintes
dans leur forme de sorte que les come´diens cherchent a` communiquer leurs intentions a` leur
partenaire en les masquant au public.
La coordination des activite´s est peu prescrite, c’est-a`-dire peu e´labore´e en amont
de la performance collective. Pendant les phases d’entraˆınement, nous avons note´ que le
sce´nariste et les come´diens utilisent un ensemble de repe`res (temporels, spatiaux) et de codes
(gestuels, verbaux). La construction de ces repe`res n’est pas suffisante pour permettre une
coordination optimale entre les acteurs : le contexte offre des artefacts pour inventer, s’adapter
et construire collectivement la dynamique des coordinations interindividuelles. L’originalite´
de cette production the´aˆtrale tient dans le fait que le metteur en sce`ne est en interaction
avec les come´diens (indications via des micros HF et oreillettes) et sert ainsi de ressource a`
la coordination des activite´s (cf. Tableau 3.5).
Nous retiendrons que les situations de the´aˆtre d’improvisation constituent un terrain
d’e´tude privile´gie´ pour progresser dans la proble´matique de recherche centrale pour notre
objectif de recherche. Nous porterons un regard particulier sur l’analyse de la re´gulation du
partage (actualisation, e´mergence) me´die´e par des artefacts technologiques. Plus pre´cise´ment,
il s’agira de qualifier le roˆle ou l’impact des artefacts sur les e´le´ments qui participent a` la
compre´hension partage´e. Pour e´tudier cet impact, nous nous focaliserons sur les moments ou` le
sce´nariste affecte la composition the´aˆtrale par un me´dia technologique (i.e., micro, oreillettes).
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Nous e´tudierons les e´le´ments partage´s avant et leur e´volution juste apre`s les indications e´mises
par le sce´nariste. Cette deuxie`me analyse devrait nous permettre de de´crire et de pre´dire quels
peuvent eˆtre les impacts de l’utilisation d’outils ”technologiques” sur l’activite´ collective. Par
analogie, ce type de situation ressemble a` une situation de formation ou` le formateur (ici le
sce´nariste) re´gule en ligne la coordination des activite´s.
En somme, ces deux terrains sont pertinents pour re´pondre a` notre objectif de recherche.
Ils pre´sentent a priori des caracte´ristiques proches en termes d’activite´ collective (les membres
de l’e´quipe poursuivent un objectif commun en interagissant dans un cadre espace/temps
de´limite´). Cependant, certaines de leurs caracte´ristiques en font des terrains comple´mentaires
notamment en ce qui concerne les ressources pour la coordination des activite´s. Ceci devrait
nous permettre d’articuler notre proble´matique a` partir de deux types de re´sultats : (1) une
mode´lisation de l’activite´ collective comme une articulation des activite´s individuelles et (2)
une description des impacts de l’utilisation d’outils ”technologiques” sur l’activite´ collective.
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Chapitre 4
Choix me´thodologiques
Re´sume´ - L’objectif de ce chapitre est de contribuer aux perspectives me´thodologiques
expose´es par Se`ve et al. (2009) pour de´crire et comprendre les processus participant a` la
dynamique du partage en situation dynamique. Si notre positionnement conceptuel nous a
conduit a` nous placer en continuite´ avec le cadre the´orique CCS (objectifs affiche´s au sein de
l’approche NDM), le souci d’appre´hender la dynamique de la compre´hension partage´e nous
a conduit a` construire une me´thodologie hybride. Nous inspirant notamment des me´thodes
utilise´es par les e´tudes issues de l’ergonomie de langue franc¸aise et de la NDM, nous
optons pour un recueil en milieu naturel d’activite´. Pour chacun de nos deux terrains,
le recueil de donne´es a consiste´ a` enregistrer des donne´es comportementales comple´te´es
par des donne´es verbales recueillies lors d’entretiens d’auto-confrontation. Nous proposons
une analyse synchronique suivie d’une analyse diachronique. Nous verrons notamment que
l’analyse synchronique permet d’identifier et de caracte´riser les diffe´rentes ressources pour la
compre´hension partage´e d’une e´quipe en cours d’action. L’analyse diachronique, quant a` elle,
permet de mettre en interaction les trois objets d’e´tude que nous avions identifie´s (contenu,
formes et processus), afin de caracte´riser l’e´volution de cette compre´hension partage´e et par
la`-meˆme les processus qui concourent ou non a` l’adaptation collective.
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Comme annonce´ de`s le de´but de cette deuxie`me partie, nous chercherons a` identifier
les e´le´ments qui contribuent a` la compre´hension partage´e au sein de nos e´quipes a` partir de
l’e´tude de l’articulation des activite´s individuelles. Le cours de l’activite´ de chaque joueuse
peut eˆtre analyse´ comme une succession de compre´hensions de la situation (au sens de
Smart et al. (2009)). La compre´hension de la situation permet la reconnaissance de situations
typiques, l’anticipation des actions des partenaires et l’adaptation interindividuelle (Smart
et al., 2009). L’e´volution des travaux au sein du courant de recherche de la Team Cognition
marque la volonte´ de conside´rer la compre´hension partage´e comme un phe´nome`ne issu de
l’articulation des activite´s individuelles. C’est un processus complexe et e´volutif, complexe
par la multiplicite´ des interactions que les situations collectives impliquent, et e´volutif par la
modification des e´le´ments partage´s par les membres de l’e´quipe en cours d’action.
Pour ne pas de´naturer les phe´nome`nes cognitifs et interactionnels qui s’ope`rent dans
le cours de l’action collective, nous avons opte´ pour des recueils en milieu naturel. Le
de´veloppement de notre me´thode vise l’acce`s aux processus sous-jacents a` la re´alisation
des performances collectives (Se`ve et al., 2009). Il est question, pour nous, d’identifier
des descripteurs qui permettent de renseigner les trois crite`res de´crivant la compre´hension
partage´e. Pour nos deux terrains, la me´thode que nous pre´sentons contient quatre grands
volets. Le premier volet de´crit le contexte dans lequel se sont de´roule´es nos deux e´tudes
ainsi que les sujets participant a` ces e´tudes. Le deuxie`me volet constitue le recueil de nos
donne´es a` proprement parler dans les deux situations. Le troisie`me volet constitue une analyse
synchronique relative aux trois objets d’e´tude choisis pour de´crire les e´le´ments favorables a`
la coordination interindividuelle. Le quatrie`me propose une me´thode d’analyse diachronique
de l’activite´ collective dans deux terrains d’e´tude visant a` de´crire et expliquer l’e´volution du
partage. Pour concre´tiser nos propos, nous illustrerons la pre´sentation de la me´thode par des
exemples pre´cis de nos donne´es dans nos deux situations d’e´tude.
4.1 Contexte et participants
Dans le cadre de ces deux e´tudes, un contrat moral garantissant la confidentialite´ des
donne´es ainsi que le respect de l’anonymat a e´te´ e´tabli (cf. Annexe A.1 et B.1). Afin de garantir
cette confidentialite´, chaque participant a e´te´ nomme´ a` l’aide d’un pseudonyme. Par exemple,
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pour notre e´tude en handball, les joueuses ont e´te´ nomme´es a` l’aide des pseudonymes relatifs
aux postes qu’elles occupaient sur le terrain : ALD (ailie`re droit), ARD (arrie`re droite), PVT
(pivot), DC (demi-centre), ARG (arrie`re gauche) et ALG (ailie`re gauche).
4.2 Recueil de donne´es
La proce´dure de recueil de donne´es est inspire´e des me´thodes pre´sente´es dans le chapitre
3. Pour nos deux terrains, la mise en place du recueil de donne´es s’est effectue´e dans le milieu
naturel d’activite´. Deux types de donne´es ont e´te´ recueillies : (1) des donne´es d’enregistrement
audio-visuel au cours d’un match dans le cadre du handball et au cours d’une se´quence
”cre´ation-recherche” en the´aˆtre, (2) des donne´es de verbalisation lors d’entretiens d’auto-
confrontation recueillis a` posteriori avec chaque participant de ces deux e´tudes.
4.2.1 Enregistrement audio-visuel
Les donne´es d’enregistrement ont eu lieu au cours de situations qui repre´sentaient un
enjeu important pour ces deux e´quipes. Elles ont e´te´ recueillies graˆce a` une came´ra nume´rique
place´e sur pied fixe. Nous avons opte´ pour un plan large, cadrant l’espace qui nous inte´ressait
(le demi terrain ou` se de´roule les attaques ; l’espace sce´nique). Ce dispositif nous a permis
d’enregistrer en continu l’ensemble des actions et des comportements de nos participants.
Nous avons tout de meˆme tenu a` adapter au maximum le recueil de ces donne´es aux spe´cificite´s
que reveˆtaient nos deux terrains.
4.2.2 Entretiens d’auto-confrontation
Les entretiens d’auto-confrontation que nous avons mene´s reposent sur une proce´dure au
cours de laquelle chaque participant est soumis a` l’enregistrement audiovisuel de son activite´.
Celui-ci est invite´ a` de´crire et commenter son activite´ (Theureau, 1992). La confrontation aux
traces audio-visuelles favorise le rappel des e´le´ments effectivement mobilise´s et perc¸us lors des
phases de jeu e´tudie´es (cf. Annexes A.3 et B.4). Le chercheur tente de placer le participant
dans une posture et un e´tat mental favorables a` l’explicitation de son activite´ significative
graˆce a` des relances portant sur les sensations (comment te sens-tu a` ce moment ?), les
perceptions (qu’est-ce que tu regardes ?), les focalisations (a` quoi fais-tu attention ?), les
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pre´occupations (qu’est-ce que tu cherches a` faire ?), les e´motions (qu’est-ce que tu ressens ?)
et les pense´es (a` quoi tu penses ?) qui accompagnent chaque action. Ce type d’entretien
permet notamment de de´crire la dynamique de l’activite´ telle qu’elle est ve´cue par l’acteur,
c’est-a`-dire de de´crire l’e´volution de la compre´hension que se fait l’acteur a` chaque instant
de la situation.
4.3 Analyse des donne´es
Pour nos deux terrains, nous avons se´lectionne´ diffe´rentes se´quences ; celles qui nous
paraissaient particulie`rement pertinentes au regard de nos objectifs. Pour analyser les donne´es
de nos deux terrains, nous avons proce´de´ de la manie`re suivante. Les donne´es ont e´te´
traite´es en six e´tapes : (1) la pre´paration des donne´es sous forme de chronique, (2) le
codage et de´coupage du flux de l’activite´ individuelle en consciences de la situation (CS),
(3) l’identification des formes, contenus et processus de partage en cours d’action, (4) une
analyse synchronique : la cate´gorisation empirique en unite´s de sens relatives aux contenus,
formes et processus typiques de partage, (5) une analyse diachronique : la dynamique du
partage et sa re´gulation (6) la validite´ de l’analyse.
4.3.1 La pre´paration des donne´es sous forme de chronique
La premie`re e´tape a consiste´ a` synchroniser dans un tableau, le de´compte temporel de
la se´quence choisie, la description des actions de chaque participant et les verbalisations
de chacun recueillies lors de l’entretien d’auto-confrontation. Pour faciliter l’immersion du
chercheur dans l’activite´ du collectif, le placement des joueuses dans ce tableau a reproduit
la position occupe´e par les joueuses en attaque place´e.
4.3.2 Codage de l’activite´ individuelle et identification des CS
Pour identifier les CS de nos participants, nous nous sommes appuye´s sur des crite`res
de fond et de forme. Nous avons, dans un premier temps, code´ les unite´s significatives
se´lectionne´es. Nous avons utilise´ un syste`me de cate´gories de´finies a priori issu du mode`le RPD
(Klein, 1997, 2008) revisite´ par Bossard et al. (2010) pour coder les verbatims des joueuses.
Nous avons de´coupe´ leur discours en unite´s significatives. Pour chaque unite´ significative,
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nous avons attribue´ un code (en lettre majuscule), qui renvoyait a` l’une des cinq composantes,
propose´ par Bossard et al. (2010) : les buts plausibles (B), les cours d’actions typiques (A), les
indices perc¸us comme significatifs par le joueur (I), et les attentes (AR) et les connaissances
mobilise´es (C). Pour cette e´tape de codage et de´coupage, nous nous appuierons sur des
illustrations extraites du handball (cf. Tableau 4.1).
-Les indices pertinents se re´fe´rent aux e´le´ments contextuels pertinents que la joueuse rele`ve
dans la situation. Ces informations concernent les adversaires, les partenaires ou la joueuse
elle-meˆme. Ces unite´s ont e´te´ code´es I (e.g., ”je vois qu’ALG a la balle”).
-Les actions correspondent a` des verbes d’actions pre´ce´de´es du pronom ”je”. Ces unite´s nous
renseignent sur ce que fait la joueuse en situation ainsi que le sens qu’elle attribue a` son
action a` un instant t. Ces unite´s ont e´te´ code´e A (e.g., ”j’ai la balle”).
-Les buts indiquent la pre´occupation principale de la joueuse a` cet instant. Dans leur
formulation, ces unite´s ont souvent e´te´ pre´ce´de´es de la pre´position ”pour” soulignant le
caracte`re intentionnel de l’activite´. Les unite´s traduisant le but de la joueuse en situation
ont e´te´ code´es B (e.g., ”pour libe´rer l’espace”).
-Les attentes traduisent des e´ve´nements potentiels susceptibles de se produire dans un avenir
imme´diat. Ces attentes sont souvent lie´es a` l’activite´ des coe´quipiers ou des adversaires et
pre´sentent une valeur d’incertitude ou de probabilite´. Les unite´s de´crivant une attente ont
e´te´ code´es AR (e.g., ”j’attends qu’ALG soit disponible a` l’aile”).
-Les connaissances que les joueuses mobilisent en situation. Nous les avons code´es C (e.g.,
”je sais qu’ALD court vite”).
Ce sche`me de codage nous a permis de de´couper le flux de l’activite´ de chaque joueuse
et d’identifier des consciences successives de la situation lors des phases d’attaque. Nous
nous sommes e´galement appuye´s sur des crite`res de forme utilise´s par les joueuses dans
leurs verbatims. Les connecteurs ont e´te´ une aide pre´cieuse pour repe´rer ces ruptures. Les
connecteurs sont des pre´positions ou des conjonctions de subordination introduisant des
comple´ments de temps (”et puis”, ”apre`s”, ”la`”. . . ). Ces connecteurs ont ainsi permis de
repe´rer la cloˆture (e.g., ”donc”) et l’ouverture (e.g., ”ici”, ”ensuite”, ”la`”) d’une conscience
de la situation ou la re´orientation de la compre´hension de la joueuse vers un nouvel objet.
Une unite´ de sens est alors constitue´e d’un passage du discours de chaque joueuse note´e CS1
a` CSn en fonction du de´cours temporel. (cf. Tableau 4.1)
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4.3.3 De l’AAI a` l’identification des e´le´ments locaux de partage
Une fois que l’activite´ de chaque participant a e´te´ code´e et de´coupe´e en consciences
(individuelles) de la situation (cf. Tableaux 4.1 et B.5), nous avons cherche´ a` analyser
l’articulation des activite´s individuelles (AAI) en cours d’action. L’AAI a e´te´ conduite en
respectant le de´roulement temporel de l’activite´. Nous avons dans un premier temps identifie´
des moments de partage par articulation des consciences individuelles de la situation. Nous
avons dans un deuxie`me temps identifie´, lors de ces moments successifs de partage, des
contenus partage´s en situation, des formes locales de partage et des processus interindividuels
locaux.
Dans cette section, nous illustrerons nos propos a` partir de donne´es en the´aˆtre. Dans un
premier temps, nous avons analyse´ les formes d’articulation des activite´s individuelles.
Nous avons re´pertorie´ les actions des participants qui e´taient juge´es significatives pour leurs
partenaires, a` l’aide d’un codage de couleur (cf. Annexe B.5). En fait, cela renvoyait a` identifier
”qui prend en compte qui”. Nous avons ensuite compare´ les composantes des diffe´rentes CS,
graˆce au codage pre´alablement re´alise´ (AR, C, B, A et I) comme cela est illustre´ dans le
tableau 4.2.
En ce qui concerne les formes d’articulation des activite´s individuelles, il a e´te´ question
de (cf. Tableau 4.3) :
⊲ De´terminer les relations qu’entretenaient les consciences de la situation :Les come´diens
partagent des informations contextuelles ? Les buts et attentes des partenaires sont-ils
convergents ou divergents ?
⊲ Examiner graˆce a` la vide´o les relations entre les actions des come´diens : Les actions
sont-elles coordonne´es, comple´mentaires ?
⊲ Reconnaˆıtre l’organisation temporelle des moments de partage : Quelle est la condition
d’apparition de ce moment ? Est-il initie´ par l’action d’un come´dien ? Se propage-t-il de
fac¸on diffe´re´e vers d’autres partenaires ? Y a t-il une simultane´ite´ des compre´hensions,
des interpre´tations d’une information contextuelle ?
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La deuxie`me analyse de l’AAI a e´te´ conduite pour identifier des contenus partage´s
entre les partenaires. Il a e´te´ question de (cf. Tableau 4.3) :
⊲ Caracte´riser ce qui e´tait partage´ : Les come´diens partagent-ils des informations
contextuelles ? Des actions ? Des buts ? Des attentes ? Des connaissances ?
⊲ Identifier l’objet sur lequel portaient ces contenus : Les contenus concernent-ils le
public, le focus, les textes, le metteur en sce`ne, un partenaire ?
Enfin, cette analyse des moments partage´s avait pour objectif de nous permettre de
repe´rer diffe´rents contenus de partage entre plusieurs come´diens. En effet, notre objectif
e´tant d’e´tudier les e´le´ments partage´s et leur e´volution, il nous semblait important de disposer
d’indicateurs de la dynamique de l’activite´. Nous avons identifie´ 21 moments manifestant un
partage de contenus. En reportant ulte´rieurement ces moments de partage sur un graphe
retrac¸ant l’organisation temporelle des se´quences choisies pour l’analyse, nous avons pu
re´aliser une analyse diachronique de l’e´volution des formes et des contenus, au cours de
la cre´ation the´aˆtrale (cf. point 4.4).
Une fois ces contenus de partage identifie´s, nous avons cherche´ a` de´gager les processus
interindividuels qui avaient un impact sur ce partage. A` cette e´tape, il a e´te´ question de
(cf. Tableau 4.3) :
⊲ Repe´rer le moment d’apparition de chaque processus : Processus apparaˆıt-il au de´but
d’un moment de partage ? Favorise t’il l’ouverture ou la cloˆture d’un moment de
partage ?
⊲ Identifier ses caracte´ristiques : Sont-ils explicites, implicites ?
⊲ Identifier l’impact qu’il avait sur le moment de partage : Renforce-t-il le partage ?
Maintient-il le partage ?
Le tableau ci-dessous (cf. Tableau 4.3) synthe´tise l’ensemble des descripteurs que nous
avons identifie´s pour analyser nos trois crite`res.
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Table 4.3 – Tableau de synthe`se sur les trois crite`res et leurs descripteurs
4.3.4 Analyse synchronique : cate´gorisation empirique vers l’identification
des formes, contenus et processus typiques partage´s
A` cette e´tape de notre analyse, nous disposions d’unite´s de sens nous permettant de
de´crire l’activite´ de nos deux e´quipes a` partir de l’articulation des activite´s individuelles.
Ces unite´s de sens de´crivaient d’une part des (a) formes locales d’articulation des activite´s
individuelles, (b) des moments singuliers manifestant un partage de contenus. Enfin, nous
avons de´gage´ (c) des processus interindividuels favorisant le maintient, le basculement entre
deux moments de partage autour de ces priorite´s de jeu. Une cate´gorisation empirique
inductive a e´te´ mene´e sur chaque corpus de nos deux terrains d’e´tude (i.e., 3 corpus par
terrain). Nous avons recherche´ des re´currences, des similitudes et/ou des diffe´rences entre les
unite´s de sens (cf. Annexes C). Cette cate´gorisation empirique (Strauss et Corbin, 1998) a e´te´
re´alise´e en vue d’obtenir (a) des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles, (b)
des contenus typiques de partage, (c) des processus typiques. Cette e´tape de cate´gorisation
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est illustre´e dans les annexes C.1, C.2 a` C.7.
L’analyse synchronique de nos trois objets d’e´tude nous permet d’expliquer les e´le´ments
de manifestation d’une compre´hension partage´e a` partir de diffe´rents crite`res (forme, contenu,
processus). Cependant, cette analyse ne nous permet pas d’approcher et de tracer l’ensemble
des facteurs ”interagissant” et qui participent a` ces transformations locales, comme une
suite logique. L’analyse diachronique devrait nous permettre d’acce´der aux processus de co-
construction dynamique de cette compre´hension partage´e en cours d’activite´ notamment pour
nous aider a` re´pondre a` la proble´matique des processus d’adaptation collective aux contraintes
de l’environnement.
4.3.5 Analyse diachronique
A` cette e´tape de notre analyse, nous disposions de trois cate´gories typiques nous
permettant de renseigner (a) des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles,
(b) des contenus typiques de partage et, (c) des processus typiques interindividuels. A` partir
de ces e´le´ments, et dans une volonte´ de poursuivre la pre´occupation affiche´e de la Team
Cognition en ce qui concerne l’e´tude de la dynamique de la compre´hension partage´e, nous
avons poursuivi le traitement de nos donne´es par une analyse diachronique. Pour effectuer
cette analyse diachronique nous avons proce´de´ en deux temps pour chacun de nos corpus de
donne´es (i.e., handball et the´aˆtre). Au cours de cette section, nous illustrerons nos propos a`
partir du handball.
Premie`rement, nous avons emprunte´ certains outils me´thodologiques utilise´s dans le
cadre se´miologique du cours d’action (Poizat et al., 2008) pour retranscrire de manie`re
”cine´matique” la dynamique des moments ou contenus typiques de partage a` l’e´chelle de
la se´quence analyse´e (cf. Graphique 4.4).
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Table 4.4 – Illustration d’un graphique simplifie´ pour de´crire les e´le´ments de
partage comme une succession d’e´tats
Pour chacune de nos deux e´tudes, nous avons construit un graphique simplifie´ relatant
la dynamique des e´le´ments de partage de la manie`re suivante :
⊲ Report du de´compte temporel de la se´quence de jeu analyse´e (e.g., score ; temps).
⊲ Report des moments manifestant d’un partage de contenus en fonction du de´compte
temporel : nous avons identifie´ 32 moments de partage pour le handball et 21 moments
de partage pour le the´aˆtre.
⊲ Report des contenus typiques de partage en fonction du de´compte temporel : nous
avons affecte´ un codage de couleur pour chaque contenu typique partage´.
⊲ Report des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles en fonction
du de´compte temporel : nous avons donne´ des abre´viations a` nos formes typiques
d’articulation.
⊲ Report du nombre de participants concerne´s par contenu et forme de partage au cours
des diffe´rents moments identifie´s.
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Cette premie`re e´tape nous fournit une description ”cine´matique”, c’est-a`-dire une
se´quence ordonne´e temporellement d’e´le´ments partage´s qui correspondent a` d’e´tats ou des
formes de partage en cours d’action.
Dans un deuxie`me temps, la prise en compte des processus typiques interindividuels
nous a permis d’identifier certains facteurs participant a` ces changements d’e´tats et de de´finir
les conditions d’apparition des diffe´rents moments de partage. A` partir de l’analyse de ces
basculements sur chaque corpus nous avons par la suite mene´e deux analyses compre´hensives
diffe´rentes, spe´cifiques a` nos deux terrains d’e´tude. Cette dernie`re e´tape sera davantage
de´taille´e dans les chapitre 5 et 6.
4.3.6 Validite´ de l’analyse
Diffe´rents principes (exclusivite´ ; fide´lite´ ; exhaustivite´) ont e´te´ applique´s pour assurer
la fiabilite´ de la cate´gorisation des unite´s de sens (Strauss et Corbin, 1998). Les e´tapes de
codage the´orique (mode`le RPD, e´tape 2) et d’analyse synchronique (e´tape 4) et diachronique
(e´tape 5) on e´te´ valide´es par une proce´dure de triangulation entre trois chercheurs familiers
de l’e´tude et des sports collectifs. Le taux d’agre´ment, qui e´tait initialement de 83,7% en
handball et 77,4% en the´aˆtre, a donne´ lieu a` des discussions entre les trois chercheurs jusqu’a`
l’obtention d’un consensus.
Synthe`se de la me´thode
Le choix de cette me´thode de recueil et d’analyse des donne´es devait nous permettre
de poursuivre les principales pre´occupations qui animent ce travail. Nous avons notamment
cherche´ a` construire une me´thode qui nous permette de poursuivre un des objectif affiche´ de
la Team Cognition a` savoir l’e´tude de la dynamique du partage en couRs d’action. Pour ce
faire, nous avons emprunte´ des outils me´thodologiques utilise´s a` la fois par les e´tudes issues
de l’ergonomie de langue franc¸aise et par la NDM.
Premie`rement, nous avons opte´ pour un recueil en milieu naturel pour ne pas de´naturer
les interactions qui s’ope´raient dans le cours d’action. L’utilisation de la vide´o et des entretiens
d’auto-confrontation nous ont permis de pre´parer les donne´es en mettant les cours d’action
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des participants en vis-a`-vis. Cette technique nous a permis d’e´tudier l’activite´ collective
comme une AAI.
Deuxie`mement, l’analyse synchronique nous a permis d’identifier diffe´rents e´le´ments de
partage en cours d’action. L’identification des e´le´ments, re´alise´e pour nos deux e´tudes, nous
a permis de conduire les meˆmes e´tapes de traitement pour nos deux terrains. Il nous semble
important d’insister sur la reproductibilite´ de cette me´thode d’analyse. En effet, le but de
notre travail, re´alise´ sur nos deux terrains est de proposer une mode´lisation ”ge´ne´rique” de
l’activite´ en situation dynamique collaborative.
Troisie`mement, une analyse diachronique a permis de repre´senter l’e´volution du partage
sous forme de graphe. A` partir de cette repre´sentation de l’e´volution du partage, nous
avons pu re´aliser des analyses compre´hensives comple´mentaires. Elles ont e´te´ mene´es dans
l’objectif d’identifier des crite`res extrinse`ques (artefacts) ou intrinse`ques qui conduisent a` des
modifications des AAI, et a` une re´gulation du partage.
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Re´sume´ - Ce chapitre est de´die´ a` l’e´tude de phases d’attaque en handball. L’analyse des
donne´es collecte´es au cours d’entretiens d’auto-confrontation nous a permis d’identifier (a)
quatre formes typiques d’articulation des activite´s individuelles (degre´s de convergence), (b)
sept contenus typiques de partage et (c) six processus typiques interindividuels (me´canismes
d’ajustement). Cette analyse a re´ve´le´ que les e´le´ments partage´s en phase d’attaque sont locaux
et transitoires, et de´pendent de la priorite´ donne´e soit au suivi d’un plan, soit au contexte
de l’action. Ces e´le´ments conduisent l’e´quipe a` adopter alternativement trois modes de
coordination en attaque : (1) l’activite´ collaborative s’organise effectivement a` partir d’un plan
qui permet la coordination d’actions pre´vues ; (2) l’activite´ collaborative engage´e a` partir d’une
combinaison annonce´e ne´cessite l’adaptation du plan a` travers un ajustement mutuel entre
joueuses, (3) sous forte pression temporelle, l’activite´ collaborative repose principalement
sur la perception d’indices contextuels qui incitent les joueuses a` s’adapter en temps re´el
a` l’e´volution de la situation. Des processus d’ajustement sont ge´ne´ralement mis en œuvre
a` l’e´chelle locale pour maintenir un niveau suffisant de compre´hension partage´e au sein de
l’e´quipe. Cette capacite´ d’adaptation n’est pas pre´-de´termine´e et de´pend sensiblement des
contraintes qui pe`sent sur le collectif. Suivant la pression temporelle a` laquelle est soumise
l’e´quipe, les modalite´s d’ajustement sont plus ou moins couˆteuses en termes d’engagement
cognitif pour re´guler le partage d’informations en cours d’action. Enfin, notre analyse de
l’activite´ met en e´vidence un effet indirect du jeu sur la collaboration des partenaires :
la capacite´ d’adaptation d’une joueuse semble eˆtre e´galement affecte´e par le sentiment de
performance collective de celle-ci.
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L’un des objectifs de notre e´tude est de fournir une aide a` la conception d’une plateforme
de simulateurs inter-agents. Il s’agit notamment de proposer unemode´lisation de l’activite´
collaborative en situation dynamique a` partir d’une description fine des e´le´ments
qui sont le signe d’une compre´hension partage´e dans des situations a` fortes contraintes
temporelles.
Le chapitre 4 proposait une me´thodologique originale pour analyser et comprendre les
processus participant a` l’adaptation collective en situation dynamique. Si notre position-
nement conceptuel nous conduit a` nous placer en continuite´ avec le mode`le de la TSA, le
souci d’appre´hender la dynamique de la compre´hension partage´e nous a amene´ a` construire
une me´thode originale pour l’analyse de l’activite´ collective. Ce me´tissage me´thodologique
se traduit par la construction d’une me´thode empruntant des outils a` la NDM et au cadre
se´miologique du cours d’action .
Dans ce cinquie`me chapitre, nous poursuivons une des principales pre´occupations qui
animent ce travail, a` savoir la mode´lisation de l’activite´ collective comme une articulation
des activite´s individuelles. Rappelons que lors des chapitres 1, 2, 3, nous avons pre´sente´
l’e´volution des points de vue adopte´s pour l’analyse de la compre´hension partage´e en situation
dynamique collaborative (cf. Ce qui ressort de la litte´rature, p. 88). Malgre´ les divergences
the´oriques et me´thodologiques, chacune de ces propositions reconnait l’aspect he´te´roge`ne et
dynamique du phe´nome`ne de compre´hension partage´e.
Conside´rer l’activite´ collective comme une articulation des activite´s individuelles
(AC = AI ⇐⇒ AI) suppose que l’on s’inte´resse avant tout a` l’individu. A` l’e´chelle de l’indi-
vidu, nous adoptons la notion de conscience de la situation. C’est un phe´nome`ne e´mergent,
ou` les processus perceptifs et cognitifs sont inextricablement lie´s (Bossard et al., 2010). La
conscience collective de la situation correspond a` un phe´nome`ne transitoire, e´mergent de
l’articulation des activite´s individuelles. Elle s’articule a` un niveau d’explication local qui
est constitue´ de zones de recouvrement entre deux ou plusieurs membres et des e´le´ments
pre´sents dans la situation.
De plus, en accord avec le mode`le TSA, la compre´hension partage´e est un continuum
dans lequel il est possible d’extraire diffe´rents e´tats, a` diffe´rents t (Endsley, 1995). Si
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la compre´hension partage´e a` de´ja` e´te´ aborde´e au travers de l’e´tude des contenus et des
formes de partage, peu d’e´tudes se sont attache´es effectivement a` de´crire et a` expliquer
comment les experts parviennent a` s’adapter collectivement a` l’e´volution des contraintes
de l’environnement. Les de´bats semblent actuellement se cristalliser autour du caracte`re
dynamique de la compre´hension partage´e.
Enfin, a` un niveau plus local, les membres e´voluent continuellement dans un monde
potentiellement partage´. Ces mondes partiellement partage´s favorisent une instabilite´ de
la compre´hension partage´e. L’instabilite´ de ce phe´nome`ne se mate´rialise localement par la
manifestation de processus interindividuels favorisant sa re´gulation. En accord avec Stanton
et al. (2006), chaque membre joue un roˆle capital dans le de´veloppement et le maintien de la
compre´hension des autres agents notamment par le biais des interactions.
Pour poursuivre cette pre´occupation, nous avons, dans un premier temps, cherche´ a
identifie´ (1) leur agencement au sein de l’e´quipe a` diffe´rents instants, (2) les contenus qui
e´taient partage´s localement a` diffe´rents moments , et (3) les processus interindividuels qui
participaient a` l’ouverture/maintien/cloˆture des moments de partage. Cette premie`re e´tape
correspond a` la partie synchronique de notre analyse. Dans un deuxie`me temps, nous avons
cherche´ a` mettre en relation ces phe´nome`nes avec l’e´volution des circonstances du match.
Cette deuxie`me e´tape, qui correspond a` la partie diachronique de notre analyse, s’inte´resse
en particulier aux processus d’adaptation collective face aux contraintes environnementales
qui pe`sent sur l’e´quipe (i.e., l’activite´ collaborative de l’e´quipe adverse).
Ce chapitre s’organise en trois parties. Dans un premier temps, nous pre´ciserons comment
nous avons adapte´ notre recueil de donne´es a` la spe´cificite´ du handball et de l’e´quipe en
partenariat avec cette e´tude. Puis, nous nous centrerons sur les principaux re´sultats que les
analyses synchronique et diachronique de nos donne´es ont permis. Enfin, nous discuterons de
ces re´sultats au regard de la litte´rature dans le domaine des sports et du travail en e´quipe.
5.1 Me´thode
Comme nous l’avons e´voque´ dans l’introduction et dans le chapitre 4, les sports collectifs
constituent des domaines d’application relativement nouveau dans la Team cognition et
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pre´sentent un inte´reˆt pour ce courant de recherche. Nous avons vu que le handball de
haut niveau est une activite´ sous forte contrainte temporelle qui ne´cessite des coordinations
d’actions interindividuelles ponctuelles, varie´es en vue d’atteindre un objectif commun. En
compe´tition, cette activite´ est e´volutive et incertaine, et ne´cessite une adaptation permanente
aux circonstances de la situation.
5.1.1 Contexte et participants
L’e´tude a e´te´ mene´e en collaboration avec six handballeuses professionnelles volontaires
jouant au sein d’une e´quipe de division 1. Elles ont e´te´ sollicite´es en raison de leur niveau
d’expertise (international A ou international espoir). La moyenne d’aˆge des joueuses e´tait
de 24,5 ans (cf. Tableau 5.1). Pour notre e´tude en handball, les joueuses ont e´te´ nomme´es
a` l’aide des pseudonymes relatifs aux postes qu’elles occupaient sur le terrain : ALD (ailie`re
droit), ARD (arrie`re droite), PVT (pivot), DC (demi-centre), ARG (arrie`re gauche) et ALG
(ailie`re gauche).
Table 5.1 – Caracte´ristiques ge´ne´rales des participantes
Cette e´tude a commence´ a` mi-saison, dans le cadre d’un championnat de division 1.
L’e´quipe entamait ses matchs retours et se situait au milieu du tableau du championnat.
L’e´quipe avait remporte´ le match aller contre l’e´quipe qu’elle a rencontre´e pour notre e´tude
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et la devanc¸ait de peu.
5.1.2 Recueil de donne´es
Enregistrement audio-visuel
Les donne´es d’enregistrement ont e´te´ recueillies au cours d’un match de championnat
(mi-saison) graˆce a` une came´ra nume´rique place´e sur pied fixe a` hauteur d’homme, sur le
coˆte´ du terrain et pre`s du but adverse afin de pouvoir enregistrer l’ensemble des actions de
l’e´quipe en phase d’attaque. Nous optons pour un plan large, cadrant le demi terrain ou` se
de´roule les attaques re´alise´es par notre e´quipe. Ce dispositif permet d’enregistrer en continu
l’ensemble des actions des participantes.
Entretiens d’auto-confrontation
Les donne´es de verbalisations ont e´te´ recueillies a` l’aide d’entretiens d’auto-confrontation
d’environ 45 minutes, mene´s avec chaque joueuse. Ces entretiens ont e´te´ mene´s a` partir de
quatre se´quences de jeu de 3 minutes chacune. Nous avons choisi les moments de jeu qui
suivaient les temps morts demande´s par chaque e´quipe. En effet, si l’on conside`re que les
temps morts sont des moments privile´gie´s pour l’entraineur de rappeler les objectifs communs
de l’e´quipe, les retours a` l’action constituent alors des moments privile´gie´s pour utiliser les
plans de jeu comme ressources pour la compre´hension partage´e.
5.1.3 De la pre´paration des donne´es a` l’analyse synchronique
Neuf phases d’attaques ont donne´ lieu a` une analyse des donne´es. Ces phases, dont la
dure´e a varie´ de 10 a` 26 secondes, ont e´te´ choisies sur la base d’un crite`re : les six meˆme
joueuses se´lectionne´es pour l’e´tude e´taient implique´es dans l’attaque. Les donne´es ont e´te´
traite´es selon la proce´dure de´crite dans le chapitre 4 (section 4.3.3 et 4.3.4).
5.1.4 Analyse diachronique
A` cette e´tape de notre analyse, nous disposions de trois classes de cate´gories nous
permettant de renseigner des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles, des
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contenus typiques de partage et des processus typiques interindividuels. Pour construire notre
graphique simplifie´ a` partir de ces e´le´ments, nous avons reporte´ les neuf attaques de´coupe´es
en 32 moments de partage en fonction du de´compte temporel et de l’e´volution du score (de
gauche a` droite). Nous avons ensuite affecte´ des codes de couleur et reporte´ ces codes de
couleur aux contenus typiques partage´s autour de priorite´s de jeu donne´es par l’e´quipe. Puis
nous avons transpose´ les quatre formes typiques identifie´es pour les 32 moments de partage
a` l’aide d’un codage par abre´viation (e.g., la forme similaire est code´e SIM).
A` partir des e´le´ments de contenus et de formes identifie´s et agence´s dans le graphique
simplifie´, nous avons cherche´ des ruptures dans l’agencement des e´le´ments de partage au sein
de l’e´quipe. Ces basculements correspondent a` une transformation locale du partage. Nous
avons pu identifie´ que l’e´volution des e´le´ments partage´s e´tait de´pendante de la sensibilite´ des
joueuses a` la performance de leur e´quipe. Nous nous sommes rendus compte que le sentiment
de performance collective pouvait eˆtre un indicateur intrinse`que de la compre´hension partage´e
et d’une e´volution de la capacite´ a` se coordonner. Nous avons donc cherche´ a` caracte´riser
localement le roˆle des processus interindividuels dans cette sensibilite´. Nous avons e´galement
cherche´ a` le retracer a` l’e´chelle du match.
5.2 Re´sultats
Pour cette e´tude, nous avons pris en compte les quatre se´quences de jeu qui suivaient les
temps-morts. Afin de garder le meˆme six de base, nous avons obtenus des verbalisations et des
comportements sur neuf attaques. Nos re´sultats sont pre´sente´s en respectant les deux grandes
parties de l’analyse de nos donne´es. Nous avons, dans un premier temps conduit une analyse
synchronique concernant les trois objets d’e´tudes que nous avons identifie´s (i.e., formes,
contenus et processus). Il a notamment e´te´ question d’identifier les unite´s de sens relatives
a` ces trois objets d’e´tudes et d’effectuer une cate´gorisation empirique. Les re´sultats de cette
premie`re e´tape de notre analyse correspond aux trois premie`res parties de nos re´sultats (cf.
sections 5.2.1 ; 5.2.2 et 5.2.3). Nous avons, dans un deuxie`me temps, conduit une analyse
diachronique ou` il a e´te´ question d’une part de s’inte´resser a` la dynamique des e´le´ments
partage´s nous permettant de de´crire la partie actualise´e de la compre´hension partage´e et
d’autre part de nous inte´resser a` la relation entre e´le´ments partage´e et performance collective.
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Les re´sultats de cette deuxie`me e´tape de notre analyse correspond aux deux dernie`res parties
de nos re´sultats (cf. sections 5.2.4 et 5.2.5).
5.2.1 Formes typiques d’articulation des activite´s individuelles
L’analyse de l’articulation des activite´s individuelles, nous a conduit a` identifier 41 formes
locales d’articulation que nous avons regroupe´es en quatre formes typiques d’articulation des
consciences de la situation (cf. Tableau 5.2).
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Table 5.2 – Re´partition du nombre de joueuses par forme typique d’articulation
des activite´s individuelles
Compre´hensions individuelles similaires
La premie`re forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”similaire”, a e´te´
identifie´e a` 20 reprises et reposait sur l’activite´ de deux a` six joueuses (cf. Tableau 5.2).
Elles reconnaissaient et interpre´taient de la meˆme manie`re la situation. Ce processus de
reconnaissance pouvait s’effectuer soit de fac¸on simultane´e, (i.e., deux ou trois ou six membres
interpre´tant au meˆme moment la situation de la meˆme manie`re), soit de fac¸on diffe´re´e (i.e.,
deux puis trois ou quatre individus comprenant progressivement la situation de la meˆme
manie`re). Les actions (A) des joueuses e´taient coordonne´es en fonction de leur poste et leurs
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buts (B) e´taient spe´cifiques mais convergents. Leurs attentes (AR) convergeaient vers le
meˆme objet (adversaires ; partenaires ; placement. . . ). Nous retrouvons cette forme lorsque
les joueuses partagent six contenus typiques diffe´rents (cf. Tableau 5.4).
Le de´but de l’attaque 1 (4’50 a` 4’58) illustre cette forme de partage (i.e., les in-
terpre´tations que se font les partenaires de la situation sont similaires). Au de´but de cette
pe´riode, l’arbitre siﬄe pour signaler le de´but de l’attaque. De`s le coup de siﬄet, ALD et ALG
se mettent a` l’aile dans le but d’e´tirer la de´fense et attendent l’annonce du DC. Le pivot,
quand a` elle se place pre`s de la ligne des six me`tres, au milieu de la de´fense adverse pour
geˆner la de´fense adverse et attend que DC donne l’annonce de la combinaison. ARG, ARD et
DC font circuler la balle en avanc¸ant tranquillement vers la ligne des 9 me`tres pour se placer
devant la de´fense. Le meneur de jeu (DC) prend des informations sur ses partenaires pour
s’assurer qu’elles sont toutes bien place´es et preˆtes pour de´buter la combinaison. En somme,
au cours de ce de´but d’attaque, les six coe´quipie`res partagent la compre´hension ”Rechercher
les conditions pour pre´parer une des combinaisons connues en prenant position autour de la
cible”.
compre´hensions individuelles comple´mentaires
La deuxie`me forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”comple´mentaire”, a
e´te´ identifie´e a` 12 reprises et reposait sur l’activite´ de deux a` cinq joueuses (cf. Tableau 5.2).
Ces joueuses n’interpre´taient pas la situation de la meˆme manie`re, mais a` partir de leur point
de vue individuel, elles s’engageaient dans des buts et des actions qui participaient a` une
action commune. Le moment e´tait initie´ par une joueuse. La ou les autres joueuses agissaient
de manie`re a` suivre le jugement de la premie`re joueuse. L’action (A) de l’initiatrice e´tait
conside´re´e comme une information pertinente (I) par les autres joueuses qui agissaient en
conse´quence (A). Le jeu semblait ainsi s’organiser a` partir d’une succession de jugements de
la part des coe´quipie`res qui tenaient compte de la de´cision de l’initiatrice. Nous avons identifie´
cette forme dans cinq contenus typiques de partage (cf. Tableau 5.4).
Par exemple au cours de l’attaque 8 (20’32 a` 20’39), le demi-centre, DC (ici l’initiatrice),
de´cide de rentrer dans la de´fense qui est ouverte pour tenter de de´se´quilibrer l’e´quipe adverse
et de passer la balle a` ARD. Une premie`re joueuse, PVT voit que DC est rentre´e, elle se
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de´place pour sortir de la de´fense. DC prend sa place car elle lui a laisse´ un espace vide. Une
deuxie`me joueuse ARD, qui vient de re´cupe´rer la balle, essaie de trouver un espace pour
avancer. Jugeant que la de´fenseuse qui la marque est trop avance´e, elle passe la balle a` ARG
pour que celle-ci tire des 9 me`tres. DC, qui voit qu’ARG re´cupe`re la balle, essaie un bloc pour
ARG qui ne marche pas bien. La troisie`me joueuse, ARG doit aller au tir mais juge qu’elle
n’a pas assez espace. Elle passe alors la balle a` ARD. Celle-ci voit que PVT se rapproche
et de´cide de lui faire la passe en se de´calant vers le centre. PVT se de´cale vers l’exte´rieur
pour prendre la place d’ARD en lui redonnant directement la balle. Une quatrie`me joueuse,
ARD qui cherche a` se replacer ne peut pas et de´cide de continuer a` avancer avec le ballon.
Elle se fait bloquer par une de´fenseuse. L’arbitre siﬄe, il y a faute. On remarque que les
quatre coe´quipie`res, actrices de la combinaison, jugent la situation de manie`re tre`s re´active,
”de proche en proche” suite a` l’action de DC, ici l’initiatrice. Elles essaient alors de trouver
successivement des solutions pour avancer vers la cible.
Incompre´hensions
La troisie`me forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”d’incompre´hension”,
a e´te´ identifie´e a` six reprises et reposait sur l’activite´ d’une a` trois joueuses (cf. Tableau
5.2). Elle correspond a` une activite´ collective ou` des joueuses ne reconnaissaient pas la meˆme
situation de jeu. Les joueuses e´valuaient et interpre´taient la situation a` partir d’informations
contextuelles diffe´rentes. Cette forme d’articulation s’organisait ge´ne´ralement a` partir d’une
compre´hension d’une seule joueuse qui ”s’oppose” a` celle d’une ou plusieurs de ses coe´quipie`res
(cf. Tableau 5.2). Aussi, l’action (A) d’une coe´quipie`re n’e´tait pas releve´e comme une
information pertinente (I) par la joueuse. Meˆme si les buts pouvaient eˆtre initialement
convergents, l’absence d’information partage´e engendrait des attentes divergentes et des
actions non coordonne´es. Les attentes (AR) n’e´taient pas satisfaites (cf. Tableau 5.4).
La pe´riode de jeu au cours de l’attaque 4 (32’55 a` 33’01) illustre cette forme de partage.
ARG, ALG, PVT et ARD voient que DC annonce la combinaison ”pisto” (i.e. entre´e de
l’arrie`re droit en deuxie`me pivot pour bloquer au 6 me`tres et laisser un espace au demi-
centre qui doit aller au tir). ALD qui n’a pas perc¸u l’annonce de la combinaison est toujours
dans un e´tat d’attente. Elle s’engage donc dans un jeu en lecture. Pendant la re´alisation de
la combinaison, DC juge qu’ARD n’a pas bien bloque´ au 6 me`tres et qu’elle n’a pas assez
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d’espace pour aller au tir. Elle cherche alors a` passer directement le ballon a` l’aile pour
qu’ALD aille au tir. ALD ne comprend pas que DC cherche une partenaire en situation
favorable et se dit qu’elle doit croiser sa course avec DC avant de recevoir le ballon. DC fait
la passe a` ALD alors que celle-ci est de´ja` partie ; le ballon passe dans le dos d’ARD. L’e´quipe
perd la balle.
Compre´hensions individuelles contradictoires
La quatrie`me forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”contradictoire”,
correspond a` une activite´ collective qui repose sur l’activite´ de deux, trois ou cinq partenaires.
Les joueuses partageaient des informations contextuelles mais ne les interpre´taient pas de la
meˆme manie`re. Les joueuses mobilisaient alors des buts (B) divergents et les attentes (AR)
n’e´taient pas satisfaites. Cette forme s’est pre´sente´e a` trois reprises.
Par exemple, au cours de l’attaque 7 (5’42 a` 5’50), la re´cupe´ration de la balle par l’e´quipe
a engendre´ des interpre´tations contradictoires au sein de l’e´quipe. L’e´quipe est en de´fense.
ARG re´cupe`re la balle suite a` un tir arreˆte´ par la gardienne. ALG et ALD qui ont reconnu
une opportunite´ de jeu rapide vers la cible court rapidement vers l’avant pour proposer une
solution de passe ”haute”. ARG a remarque´ que les ailie`res sont monte´es mais juge qu’elles
n’ont pas e´te´ assez rapides pour jouer la contre attaque. Elle cherche a` conserver la balle en
se mettant a` dribbler. DC, voyant ARG qui est reste´e derrie`re, recherche les conditions pour
pre´parer une attaque place´e en temporisant lors de la remonte´e de balle en attendant que
tout le monde se replace correctement.
5.2.2 Contenus typiques partage´s autour de priorite´s de jeu
L’analyse de nos donne´es nous a permis d’identifier 32 moments de partage, correspon-
dant a` 32 contenus partage´s localement au cours des 9 attaques se´lectionne´es pour cette
e´tude. Une cate´gorisation empirique de ces 32 unite´s de sens nous a permis de les regrouper
en sept contenus typiques partage´s.
122 Camille De Keukelaere
Re´sultats




	








      	

      

        

     
        
!"

  	   
#"$
  "    %&      
'
	     (
)!&!
  !    !!         
"
     

!!
"!
&!
     
 *  *   
Table 5.3 – Re´partition du nombre de joueuses par contenus typiques partage´s
Reconnaˆıtre une opportunite´ de jeu rapide vers la cible
La priorite´ de jeu ”Reconnaˆıtre une opportunite´ de jeu rapide vers la cible” a e´te´
identifie´ a` quatre reprises et concernait de deux a` quatre joueuses (cf. Tableau 5.3). Ces
moments regroupent des compre´hensions individuelles des joueuses suite a` la perte du ballon
par l’e´quipe adverse. Les adversaires n’avaient pas le temps de se replier en de´fense et
les joueuses participant a` l’e´tude reconnaissaient alors une opportunite´ de jeu rapide vers
la cible. Les informations contextuelles significatives pour les coe´quipie`res concernaient la
re´cupe´ration de la balle : ”Elle re´cupe`re la balle (I)” (ARG, ALD, ARD, Mi-temps 1, A3,
2-4). Les buts que se partageaient les joueuses concernaient la volonte´ de prendre de vitesse
l’adversaire : ”Il faut jouer vite pour de´stabiliser la de´fense (B)” (DC, Mi-temps 2, A2, 1-
3). Ces moments de partage traduisent des situations rapides de contre attaque ou` l’e´quipe
cherchait a` de´se´quilibrer rapidement l’e´quipe adverse.
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Rechercher une organisation de jeu connue en temporisant lors de la remonte´e
de balle
La priorite´ de jeu partage´e ”Rechercher une organisation de jeu connue en temporisant
lors de la remonte´e de balle” a e´te´ identifie´ a` deux reprises et concernait trois ou quatre
joueuses (cf. Tableau 5.3). Ce moment se manifestait lorsque les joueuses re´cupe´raient le
ballon suite a` un arreˆt de la gardienne ou a` une faute commise par l’e´quipe adverse. Les
joueuses jugeaient alors que le placement d’une de leur partenaire ou le repli rapide de la
de´fense adverse ne leur permettaient pas de partir en contre-attaque. Elles cherchaient alors
a` retrouver une organisation de jeu connue pour pre´parer l’attaque suivante : ”ARG est loin de
l’action (I). Alors je temporise un peu (A) pour que tout le monde se place correctement (B)”
(DC, Mi-temps 2, A7, 19-16). Ces moments de partage traduisent une volonte´ de conserver
le ballon pour inscrire l’e´quipe dans une attaque place´e.
Rechercher les conditions pour pre´parer une des combinaisons connues en
prenant position autour de la cible
La priorite´ de jeu partage´e ”Rechercher les conditions pour pre´parer une des combi-
naisons connues en prenant position autour de la cible” a e´te´ identifie´ a` six reprises et con-
cernait quatre, cinq ou six joueuses (cf. Tableau 5.3). Les joueuses re´cupe´raient la balle suite
a` un but marque´ par l’e´quipe adverse ou lors de la reprise du match suite a` un temps mort.
Ce moment se mate´rialisait par des actions de circulation de balle et de placement en fonction
du poste occupe´ : ”Pour e´tirer au maximum la de´fense (B), je vais dans le coin (A). La balle
circule bien avec les arrie`res (I)” (ALD, Mi-temps 2, A8, 24-26). Les joueuses partageaient
alors des attentes relatives a` l’annonce de la combinaison du DC et faisaient attention a` ses
actions : ”Comme je suis entre les deux joueuses (I), je fais attention aux filles (A) mais
aussi a` DC (A) qui doit faire l’annonce de la combinaison (C)”(PVT, Mi-temps 1, A1, 0-3).
Ces moments de partage traduisent des situations ou` les joueuses sont en attente d’une con-
figuration spatiale autour de la cible leur permettant de de´clencher une combinaison connue.
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Reconnaˆıtre, de´clencher et poursuivre une action collective en fonction d’une
combinaison pre´vue
La priorite´ de jeu partage´e ” Reconnaˆıtre, de´clencher et poursuivre une action collective
en fonction d’une combinaison pre´vue” a e´te´ identifie´ a` six reprises et concernait quatre
ou cinq joueuses, directement implique´es dans la re´alisation de la combinaison (cf. Tableau
5.3). Elle regroupe des interpre´tations communes faites par les coe´quipie`res suite a` l’annonce
d’un plan de jeu ou combinaison par le demi-centre (DC), le meneur de jeu. L’ensemble
des partenaires reconnaissaient l’annonce du DC comme e´le´ment contextuel pertinent :
”DC annonce Yougo” (ALG, PVT, DC, Mi-temps 1, A1, 0-3). Elles mobilisaient alors des
connaissances relatives a` la re´alisation de la combinaison elle-meˆme : ”Les ailie`res ne sont pas
concerne´es par cette combinaison, il n’y a que la base arrie`re” (ARD, Mi-temps 1, A4, 16-15).
Les attentes se re´fe´raient a` une de leur partenaire, actrice dans la combinaison pre´vue :”Je
passe la balle a` ARD (A), pour qu’elle fasse une course sur la largeur devant la de´fense (AR)”
(DC, Mi-temps 2, A5, 18-16). Ces moments de partage favorisent l’anticipation des actions a`
enchaˆıner pour re´aliser la combinaison.
S’adapter aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective
La priorite´ de jeu partage´e ”S’adapter aux circonstances de la situation pour poursuivre
l’action collective” a e´te´ identifie´ a` sept reprises et concernait deux ou trois joueuses (cf.
Tableau 5.3). Elle rassemble les compre´hensions de situations individuelles qui expriment la
ne´cessite´ de s’adapter aux circonstances. Souvent, la combinaison ne se de´roulait pas comme
pre´vue. Les informations contextuelles conside´re´es comme pertinentes pouvaient se re´fe´rer soit
a` un (de´)placement d’une coe´quipie`re (”PVT est en prise de position (I)”. ALG, Mi-temps1,
A2, 1-3), soit a` un espace laisse´ par la de´fense adverse (”Elles font bloc sur moi (I) et du coup
laissent un espace a` ALD (I)”. DC, Mi-temps 1, A4, 16-15). Les buts que mobilisaient les
joueuses s’orientaient vers une volonte´ de feinter une adversaire (”Je re´cupe`re la balle (A),
je fais un double appui (A) pour de´stabiliser mon adversaire direct (B)”. ALG, Mi-temps 1,
A2, 1-3), de cre´er un espace pour une de ces coe´quipie`res ”Je re´cupe`re la balle (A), je me dis
que je vais a` l’oppose´ d’elle (A) pour libe´rer l’espace (B)”. ALG, Mi-temps 1, A2, 1-3), de
prendre un espace pour acce´der a` la cible (”j’ai vu un espace (I), j’y vais (A) pour provoquer
(B) et c¸a passe (I)”. ALD, Mi-temps 2, A5). Ces moments de partage traduisent l’adaptation
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de plusieurs joueuses au contexte a` partir d’un ajustement mutuel ponctuel pour favoriser
l’avancement ou l’acce`s a` la cible et ceci, en faisant face au caracte`re impre´visible des actions
des adversaires.
Chercher des solutions face a` la de´fense adverse et face a` une difficulte´ reconnue
dans la re´alisation de l’action collective
La priorite´ de jeu partage´e ”Reconnaˆıtre une difficulte´ dans la re´alisation de l’action
collective en cherchant des solutions face a` la de´fense adverse” a e´te´ identifie´ a` cinq reprises
et concernait de deux a` cinq joueuses (cf. Tableau 5.3). Elle regroupe des compre´hensions de
situations individuelles ou` les joueuses expriment les difficulte´s rencontre´es pour la re´alisation
de la combinaison pre´vue. Les informations contextuelles que se partageaient les joueuses
concernaient le placement de la de´fense adverse : ”les de´fenseurs sont regroupe´s” (DC, Mi-
temps 2, A9, 24-26). Les joueuses reconnaissaient des difficulte´s pour se coordonner a` l’action
de leur partenaire : ”je ne suis pas disponible (I), le de´fenseur peut geˆner la passe” (ALD,
Mi-temps 2, A9, 24-26). Les joueuses cherchaient des solutions pour aider une de leur co-
e´quipie`re ou pour se rapprocher de la cible : ” Elle me suit (I). Comme c¸a, c¸a libe`re de
l’espace pour ARG (AR)” (ALG, Mi-temps 1, A2, 1-3), ”PVT sort de la de´fense (I), elle
vient chercher la balle (C), je lui donne (A)” (ALG, Mi-temps 2, A9, 24-26). Ces moments
de partage traduisent des situations ou` l’enchainement des actions initialement pre´vu par la
combinaison n’est pas suffisant pour de´se´quilibrer la de´fense adverse et atteindre la cible. Il
s’agit alors de chercher ou de favoriser une adaptation en cours d’action de la combinaison
engage´e : ”Apre`s le bloc, je reprends ma place (A). Le bloc n’a pas marche´ (I), les filles
n’e´taient pas preˆtes (I) donc on repart pour autre chose (A)” (DC, Mi-temps 2, A6, 19-16).
Reconnaˆıtre une difficulte´ dans la re´alisation de l’action collective sans trouver
de solution face a` la de´fense adverse
Le contenu typique partage´ ”Reconnaˆıtre une difficulte´ dans la re´alisation de l’action
collective sans trouver de solution face a` la de´fense adverse” a e´te´ identifie´ a` deux reprises et
concernait trois ou cinq joueuses (cf. Tableau 5.3). Elle regroupe des interpre´tations faites par
les joueuses lorsqu’elles se trouvaient mises en e´chec lors de la re´alisation de la combinaison
pre´vue Les informations contextuelles prises en compte s’axaient sur les difficulte´s rencontre´es
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face a` la de´fense adverse : ” On est super en difficulte´, on ne sait plus quoi faire” (ARD,
ALG, PVT, Mi-temps 2, A9, 24-26). Les joueuses exprimaient dans un constat d’e´chec sans
re´ussir a` trouver des solutions leur permettant d’adapter la combinaison aux circonstances
de la situation : ”Il y a la nume´ro 2 qui me monte dessus (I), elle m’empeˆche de courir (I). . .
je ne sais plus quoi faire (AR)” (ARD, Mi-temps 2, A9, 24-26). Ces moments de partage
traduisent des situations ou` le plan de jeu initialement pre´vu ne constitue plus une ressource
suffisante pour agir et acce´der a` la cible.
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Table 5.4 – Formes typiques d’articulation des activite´s individuelles et contenus
typiques partage´s autour de priorite´ de jeu
5.2.3 Les processus interindividuels mobilise´s
L’analyse des processus cognitifs et interindividuels qui favorisent les moments de partage
nous a permis d’identifier 163 occurrences de processus au cours des 9 attaques se´lectionne´es
pour cette e´tude. La cate´gorisation empirique de ces unite´s de sens nous a permis de les
regrouper en 6 processus typiques : le rappel, la surveillance, la ve´rification, la reconnaissance,
la manifestation et la re´sistance.
Se rappeler
Le rappel correspond a` un processus visant a` se reme´morer les enchainements ne´cessaires
a` la re´alisation d’une action collective programme´e. Il a e´te´ identifie´ a` 19 reprises. Il permet
de re´activer une partie du plan construit en amont de l’action. Cette partie du plan re´active´e
de´pendait du roˆle de la joueuse dans le jeu programme´ et de l’activite´ des partenaires avec
qui elle devait interagir : ”Je me dis que je dois changer de place avec ARG en croisant nos
courses (C)” (DC, Mi-temps 1, A1, 0-3). Ce processus se manifeste lorsque les joueuses :
(a) sont a` la recherche des conditions pour pre´parer une des combinaisons connues ; (b)
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de´clenchent et poursuivent une action collective en fonction d’une combinaison pre´vue.
Surveiller
La surveillance est un processus qui vise a` inspecter la survenue d’un e´le´ment qui va
”s’actualiser” dans la situation et de´clencher une action collective programme´e et connue. Il
a e´te´ identifie´ a` 14 reprises. Les joueuses e´taient dans un e´tat de pre´paration et d’attente
d’un e´ve`nement leur signalant le de´clenchement d’une action collective programme´e : ”je fais
attention aux filles (A) mais aussi a` DC (A) qui doit faire l’annonce de la combinaison (C)
pour savoir ou` je dois me placer (AR), ou` si je suis bien place´e (AR)” (PVT, Mi-temps 1,
A1, 0-3). Ce processus se manifeste lorsque les joueuses (a) recherchent les conditions pour
pre´parer une des combinaisons connues.
Ve´rifier
La ve´rification est un processus de recherche d’indices pertinents sur l’activite´ de ses
partenaires. Les joueuses sont a` la recherche d’e´le´ments potentiels (i.e., susceptibles de se
produire dans la situation et dans un futur proche). Il a e´te´ identifie´ a` 38 reprises. Il consiste a`
e´valuer la situation courante pour ve´rifier s’il y bien une ade´quation entre leur compre´hension
et celle d’une partenaire : ”je regarde (A), je suis attentive au cas ou` DC me repasse la balle
(AR)” (ARD, Mi-temps 2, A5, 18-16). Ce processus apparait lorsque les joueuses cherchent
a` : (a) s’adapter aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective ; (b)
rechercher une organisation de jeu connue en temporisant lors de la remonte´e de balle ; (c)
chercher des solutions face a` la de´fense adverse et a` une difficulte´ dans la re´alisation de
l’activite´ collective.
Reconnaˆıtre
La reconnaissance est un processus de de´tection d’un e´le´ment pre´cis sur l’action d’une
partenaire. Il a e´te´ identifie´ a` 46 reprises. Ce processus se base sur la reconnaissance de
codes implicites et permettaient aux joueuses de de´tecter un e´le´ment dans la situation qui
favorisait la reconnaissance d’une situation : ”Je vois DC qui se rapproche (I), je me de´cale
vers les 6 me`tres (A)” (ARD, Mi-temps 1, A4, 16-15). Ce processus se manifeste au cours
de quatre contenus typiques : (a) reconnaitre, de´clencher, s’inscrire dans une combinaison ;
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(b) s’adapter aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective (a` partir de
la situation engage´e) ; (c) chercher des solutions face a` la de´fense adverse et a` une difficulte´
dans la re´alisation de l’activite´ collective ; (d) reconnaitre une opportunite´ de jeu rapide.
Manifester
La manifestation correspond a` un processus visant a` rendre accessible des e´le´ments de
la situation a` ses partenaires. Il a e´te´ identifie´ a` 29 reprises. Il renvoie a` une manifestation
d’un code explicite (geste ; appel) lorsque les attentes d’une joueuse ne sont pas satisfaites.
Les joueuses cherchaient a` proposer des ressources a` travers des codes implicites ou explicites
a` leurs partenaires : ”La`, je le`ve les bras (A), je suis seule (I), le de´fenseur est e´loigne´ (I), je
peux aller au tir (AR)” (ALD, Mi-temps 2, A7, 19-16). Ce processus se manifeste au cours
de deux contenus typiques : (a) s’adapter aux circonstances de la situation pour poursuivre
l’action collective (a` partir de la situation engage´e) ; (b) chercher des solutions face a` la
de´fense adverse et a` une difficulte´ dans la re´alisation de l’activite´ collective.
Re´sister
La re´sistance correspond a` un processus de constat d’un de´calage entre sa compre´hension
de la situation et celle de ses partenaires. Il a e´te´ identifie´ a` 17 reprises. Les joueuses
mobilisaient des processus qui leur permettaient d’e´valuer re´gulie`rement les e´carts entre
leurs attentes et ce qui se produit dans l’environnement. Lorsque les attentes n’e´taient pas
satisfaites, les joueuses se rendaient compte d’une inade´quation de leur compre´hension avec
celle des autres : ”ARG re´cupe`re le ballon, je pars vite parce que Je voulais que c¸a joue vite,
je me retourne, ARG est reste´e derrie`re, elle temporise et je me dis que c’est dommage”
(ALD, Mi-temps 2, A7, 19-16). Ce processus se manifeste principalement au cours de trois
contenus typiques : (a) reconnaitre une opportunite´ de jeu rapide ; (b) chercher des solutions
face a` la de´fense adverse et a` une difficulte´ dans la re´alisation de l’activite´ collective ; (c)
reconnaˆıtre une difficulte´ dans la re´alisation de l’action collective sans trouver de solution
face a` la de´fense adverse.
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5.2.4 Dynamique de l’activite´ collective et re´gulation du partage
Pour re´pondre a` une pre´occupation actuelle de la Team cognition, l’objectif de cette
partie est d’investiguer la dynamique des e´le´ments partage´s participant a` la manifestation
d’une certaine compre´hension partage´e. Rappelons qu’au cours de cette e´tape de l’analyse,
nous envisageons la compre´hension partage´e comme un continuum dans lequel il est possible
d’extraire diffe´rents e´tats. En nous inspirant d’outils propose´s par certains chercheurs du
cadre se´miologique du cours d’action (Poizat et al., 2008), l’analyse de l’articulation des
activite´s individuelles, l’identification et le de´coupage du flux de l’activite´ en 32 moments de
partage nous ont permis d’e´laborer un graphe qui rend compte de la dynamique du partage
au cours du match au sein de l’e´quipe (cf. Graphique 5.1). Au cours des attaques successives,
les moments de partage mettent en e´vidence une e´volution des priorite´s de jeu partage´es, des
formes de partage associe´es a` ces priorite´s, du nombre de joueuses implique´es. Nous pouvons
analyser cette e´volution d’une part, du point de vue de l’organisation de l’activite´ collective au
sein d’une meˆme attaque (i.e., la succession des contenus typiques partage´s entre le moment
ou` l’e´quipe re´cupe`re le ballon et le moment ou` elle le perd), d’autre part, a` l’e´chelle du match
(i.e., l’e´volution des contenus typiques partage´s entre les attaques 1 et 9).
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Organisation des moments de partage au sein des attaques
Si l’on regarde et compare les attaques entre elles, on remarque que certaines d’entre
elles pre´sentent une organisation similaire en termes d’e´volution de contenus et formes de
partage.
En premier lieu, on remarque que six des neufs attaques analyse´es (sauf A2, A3 et
A9), s’organisent autour des meˆmes contenus typiques partage´s. Les attaques 1, 5 et 6 nous
semblent particulie`rement typiques (cf. Graphique 5.2).
Figure 5.2 – Organisation des contenus et des formes de partage au cours
d’attaques place´es.
En effet, ces trois attaques sont initie´es par le contenu typique ”rechercher les conditions
pour pre´parer une des combinaisons connues en prenant position autour de la cible”. Au
cours de ces moments, 4 a` 6 joueuses interpre´taient la situation d’une manie`re relativement
similaire. Les joueuses se positionnaient en fonction de leur poste en attendant l’annonce du
DC. De`s que le DC annonc¸ait la combinaison, les joueuses ”reconnaissaient, de´clenchaient
et poursuivaient une action collective en fonction d’une combinaison connue”. Ce moment
e´tait partage´ par 4 ou 5 joueuses. Cette volonte´ de s’inscrire dans un jeu programme´
e´tait syste´matiquement suivie (sauf en A8) d’une volonte´, en fin d’attaque, oriente´e vers
”l’adaptation aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective (en fonction
de la situation engage´e)”. Les contenus typiques partage´s relatifs a` la volonte´ de ”s’adapter
aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective (en fonction de la situation
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engage´e)” et ”chercher des solutions face a` la de´fense adverse et a` une difficulte´ dans la
re´alisation de l’activite´ collective” sont pre´sents mais avec une re´duction de l’effectif concerne´
par un partage similaire par rapport au de´but de l’attaque. Certaines joueuses (DC et
ARG) cherchaient des solutions pour faire face au syste`me de de´fense adverse (3-2-1). Nous
retrouvons une volonte´ collective de s’inscrire dans un jeu programme´ avec une adaptation
locale de l’objectif commun en fonction des placements/de´placements des adversaires.
En revanche, au cours des attaques 2 et 3, les joueuses e´taient particulie`rement engage´es
dans une activite´ collective de ”reconnaissance d’une opportunite´ de jeu rapide vers la cible”
et ”d’adaptation aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective” (cf.
Graphique 5.3). Le jeu semblait ainsi s’organiser a` partir d’une succession de jugements de la
part des coe´quipie`res qui tenaient compte de la de´cision de l’initiatrice. Nous ne retrouvons
aucune re´fe´rence a` une volonte´ collective de s’inscrire dans un jeu programme´. Les joueuses se
coordonnaient de proche en proche, en prenant des informations contextuelles locales, c’est-a`-
dire sur les partenaires qui e´taient dans leur espace proche. Ces deux attaques correspondent
a` des moments de temps forts pour l’e´quipe ou` il s’agit d’empeˆcher l’organisation du syste`me
de de´fense adverse en les prenant de vitesse.
	


   
    	
	 
	


	

     

 
 

	


					
		  		!	 		 "	
!	!!"
		##!	 	!	! 		!	!!"
		$$	 	 ! 	#	%	!	# 	" 
 	


 &'(
 )&((*+'(
	,	
*
Figure 5.3 – Organisation des contenus et des formes de partage au cours
d’attaques rapides.
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La distribution des moments de partage au cours des attaques 4 et 7 est e´galement
proche. Il y a une dualite´ au sein de l’e´quipe entre ”reconnaitre une opportunite´ de jeu rapide
vers la cible” et ”rechercher les conditions pour pre´parer une des combinaisons connues en
temporisant lors de la remonte´e de balle”. Au de´but de ces deux attaques, l’e´quipe re´cupe`re le
ballon suite a` un arreˆt de la gardienne. Cette dualite´ se manifeste par des formes de partage
contradictoires entre jouer la monte´e rapide et rechercher un e´quilibre pour commencer une
attaque place´e. A l’initiation d’ARG, les joueuses finissaient par interpre´ter et s’orienter
successivement vers la recherche d’une organisation connue pour s’inscrire dans un jeu
programme´. Cette dualite´ se retrouve lorsque l’e´quipe me`ne au score.
Enfin, en ce qui concerne les attaques 8 et 9, on constate la construction d’un nouveau
contenu partage´ oriente´ vers la ”reconnaissance d’une difficulte´ dans la re´alisation de l’action
collective sans trouver de solution face au syste`me de de´fense adverse”. De plus, on observe
une absence de contenus partage´s relatifs a` ”l’adaptation de l’e´quipe aux circonstances de la
situation pour poursuivre l’action collective”. Les joueuses interpre`taient la situation comme
e´tant ”bloque´e” et n’arrivaient plus a` trouver de solution pour s’adapter au syste`me de de´fense
adverse.
Vers une compre´hension de la dynamique a` l’e´chelle du match
La premie`re partie de nos re´sultats sur la dynamique des moments de partage a permis
d’extraire une succession ”d’e´tats” qui se trouvent eˆtre la manifestation d’une certaine
compre´hension partage´e au sein de l’e´quipe. Si l’on s’inte´resse maintenant a` la compre´hension
partage´e comme un continuum, on regarde alors le graphique dans sa globalite´, en cherchant
a` comprendre les e´le´ments qui contribuent a` son e´volution a` l’e´chelle du match.
On remarque une e´volution au cours du match avec l’apparition de contenus partage´s
autour de la ”reconnaissance d’une difficulte´ dans la re´alisation de l’action collective sans
trouver de solution face au syste`me de de´fense adverse”. Cette apparition en fin de match
marque une e´volution manifeste du rapport de force entre les deux e´quipes. Il y a e´galement
une diffusion et une progression nette au sein de l’e´quipe (i.e., nombre de joueuses implique´es)
du partage de contenus relatifs a` la ”recherche de solutions face a` la de´fense adverse et a` une
difficulte´ dans la re´alisation de l’activite´ collective”.
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Nous comprenons que les compre´hensions que les joueuses se partagent en cours d’attaque
inte`grent d’une manie`re pre´gnante la dialectique entre jeu programme´ et adaptation du
jeu aux circonstances de la situation. Cette capacite´ d’adaptation n’est pas pre´-donne´e et
de´pend des contraintes qui pe`sent sur l’e´quipe. En ce qui concerne le match choisi pour notre
e´tude la principale contrainte est le syste`me de de´fense adverse qui est perc¸u comme e´tant
agressif et haut. Ces contraintes prennent le pas sur cette capacite´ d’adaptation collective
aux circonstances de la situation.
Dans la litte´rature en ergonomie du sport, certains auteurs (Se`ve, 2005) conside`rent que
l’activite´ collective a` l’e´chelle d’un match peut-eˆtre envisage´e comme une histoire ; chaque
match renfermant une histoire singulie`re, elle-meˆme divisible en sous-histoires. A` l’e´chelle du
match analyse´ dans cette e´tude, meˆme si plusieurs histoires se sont superpose´es et succe´de´es
localement, nous retrouvons de manie`re pre´ponde´rante dans les verbatims des joueuses le
poids inde´niable du jugement de leur performance.
5.2.5 Compre´hension partage´e et sentiment de performance collective
Le deuxie`me objectif de cette analyse diachronique est de proposer une analyse qui mette
en relation les e´le´ments de compre´hension partage´e avec la notion de performance collective
afin de de´crire et expliquer comment les experts parviennent a` s’adapter collectivement a`
l’e´volution des contraintes de l’environnement. Dans le courant de la Team Cognition, la
performance collective est habituellement appre´hende´e a` l’aide de crite`res extrinse`ques (i.e.,
le score final). Une des critique affecte´e a` ces e´tudes est la suivante : si les e´tudes de la Team
Cognition arrivent a` expliquer qu’une e´quipe est performante, elles e´chouent a` expliquer en
quoi l’e´quipe est performante. Certains auteurs ont propose´ de re´pondre a` cette question
en investiguant l’activite´ de l’e´quipe en train de se coordonner. Nous pensons qu’en plus
d’analyser l’activite´ en train de se faire, s’inte´resser la performance collective a` l’aide de
crite`res intrinse`ques devrait permettre d’expliquer de leur point de vue en quoi elles ont ou
non e´te´ performantes. Nous nous inte´ressons donc ici au sentiment de performance collective.
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Fluctuation du sentiment de performance au cours du match
Pour investiguer le sentiment de performance collective, nous nous sommes inte´resse´s
aux verbatims des joueuses qui marquaient un ressenti positif ou ne´gatif en ce qui concerne
le jugement qu’elles avaient de la performance de leur propre e´quipe. Nous avons identifie´
129 unite´s de sens indiquant que les joueuses jugeaient positivement (45) ou ne´gativement
(84) la situation de leur e´quipe. Une cate´gorisation empirique de ces unite´s a re´ve´le´ que
certaines actions sont prises par les joueuses comme crite`re pour e´valuer la performance de
leur e´quipe pendant le match. Ces crite`res d’e´valuation de performance concernent a` la fois
des actions isole´es ainsi que des successions d’actions signifiant que ce jugement s’articule a`
l’e´chelle individuelle et collective.
Les re´sultats montrent qu’a` l’e´chelle du collectif, les joueuses partageaient un sentiment
de performance positif lorsque (1) la de´fense adverse reculait a` la zone, (2) l’attaque e´tait
finalise´e rapidement, (3) il y avait une cre´ation de de´calages, (4) il y avait une prise
d’intervalle. A contrario, les joueuses partageaient un sentiment de performance ne´gatif quand
(5) la de´fense restait haute, (6) elles constataient un e´chec de la combinaison, (7) il y avait
une me´sentente en contre-attaque.
Au niveau individuel, les joueuses e´prouvaient un sentiment de performance positif
lorsque (1) une passe e´tait re´ussie, (2) elles re´ussissaient a` libe´rer un espace, (3) un
de´bordement e´tait re´ussi. En revanche, les joueuses e´prouvaient un sentiment de performance
ne´gatif quand (4) elles ne trouvaient pas de partenaire pour recevoir la balle, (5) une
partenaire se faisait bloquer, (6) une partenaire ne se replac¸ait pas.
Puis, nous nous sommes inte´resse´s a` la fluctuation du sentiment de performance collective
a` l’e´chelle du match, c’est-a`-dire en reportant nos 129 unite´s de sens au cours de nos 32
moments. A` cette e´chelle, nous avons retranscrit les unite´s de sens qui e´taient relatives a` un
sentiment de performance positif ou ne´gatif (cf. Graphique 5.4). Il ressort de cette analyse
que le sentiment de performance collective fluctue significativement au cours du match, a`
la fois en quantite´ (attention des joueuses a` ce parame`tre) et en qualite´ (sentiment positif
ou ne´gatif). Plus pre´cise´ment, la performance effective d’une se´quence de jeu de´pend autant
de la qualite´ du sentiment de performance que de sa fre´quence d’apparition : une se´quence
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Figure 5.4 – La fluctuation du sentiment de performance collective au cours du
match.
durant laquelle les joueuses y preˆtent peu d’importance est aussi de´le´te`re pour l’e´volution du
score qu’une se´quence ponctue´e d’erreurs factuelles.
Le sentiment de performance collective
Dans un deuxie`me temps, nous nous sommes interroge´s sur le ressenti qu’e´prouvait les
joueuses par rapport a` ces actions plutoˆt qu’a` d’autres. L’analyse nous a permis de de´duire que
les joueuses e´taient particulie`rement sensibles aux actions qui indiquaient (1) une fluidite´ vs
un ”patinage” dans l’enchainement des actions, ainsi que (2) une se´curite´ vs une inse´curite´
quant a` l’e´volution de l’attaque. Aussi, le sentiment de performance de l’e´quipe se situait
entre deux dimensions regroupant chacune des unite´s de sens qui s’organisaient en deux poˆles
contradictoires, comme cela est illustre´ dans le sche´ma 5.5. Cette analyse compre´hensive nous
permet de faire le lien entre le sentiment de performance et des caracte´ristiques de formes,
contenus et processus de partage.
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Une question actuelle Méthode Analyse compréhensive du sentiment de
performance collective
Vers des pistes de
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Figure 5.5 – Le sentiment de performance collective en handball
-Sensibilite´ a` la fluidite´ vs au ”patinage” dans l’enchainement des actions
Pour les six handballeuses, la performance de l’e´quipe en cours d’attaque e´tait subor-
donne´e au maintien d’une fluidite´ dans l’enchaˆınement des actions. Cette e´valuation e´tait
associe´e a` des indices perceptifs (e.g., le de´bordement re´ussi d’une partenaire, le recul rapide
de la de´fense adverse au 6 me`tres, une attaque finalise´e rapidement) marquant un enchaine-
ment re´actif de la coordination de leurs actions. Les joueuses mobilisaient des processus
de reconnaissance (i.e., de´tecter un e´le´ment pre´cis de la situation pour s’ajuster : action,
de´placement d’une partenaire) et de surveillance (i.e., attendre l’apparition d’indices actuels
de´clencheurs d’une action collective). Les processus de surveillance d’un e´le´ment attendu (e.g.,
action, de´placement d’une partenaire) et de reconnaissance de cet e´le´ment permettaient aux
joueuses d’ajuster leurs actions de manie`re ”re´active” et e´tait le signe du maintien d’une
compre´hension partage´e suffisante pour eˆtre comple´mentaire.
Cette e´valuation de la fluidite´ pouvait eˆtre a contrario perc¸ue de manie`re ne´gative lorsque
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les joueuses repe´raient des indices perceptifs (e.g., une partenaire se fait bloquer, la de´fense
adverse ne bouge pas) signalant un ”patinage” dans l’enchaˆınement des actions, une absence
de fluidite´.
-Sensibilite´ a` la se´curite´ vs l’inse´curite´ quant a` l’e´volution de l’attaque
Le sentiment de performance des joueuses se manifestait e´galement par un jugement de
se´curite´ quant a` l’e´volution de la situation. Ce sentiment e´tait associe´ a` la satisfaction de
leurs attentes respectives (e.g., enchainement des actions ne´cessaires a` la re´alisation d’une
combinaison, disponibilite´ d’une ailie`re pour amener des de´calages sur le coˆte´) diminuant
l’incertitude quant aux e´volutions possibles de l’attaque. Les joueuses mobilisaient des pro-
cessus de ve´rification et de manifestation. Les processus de ve´rification consistent a` rechercher
des indices potentiel pour ve´rifier l’ade´quation avec la compre´hension de ses partenaires (e.g.,
s’assurer que sa partenaire se rende disponible). Les processus de manifestation consiste a` ren-
dre accessibles des e´le´ments de la situation pour proposer des ressources (e.g., se de´marquer,
tendre les bras) permettaient de renforcer l’ade´quation entre leurs compre´hensions et celles
des partenaires. Les processus de ve´rification (e.g., s’assurer que sa partenaire se rende
disponible) ou de manifestation (e.g., se de´marquer, tendre les bras) permettaient de ren-
forcer l’ade´quation entre leurs compre´hensions et celles des partenaires.
Lorsque les attentes n’e´taient pas satisfaites, les joueuses se rendaient compte d’une
inade´quation de leur compre´hension. Ceci augmentait l’incertitude qu’elles pouvaient avoir
sur le de´roulement de la situation, et provoquait, chez elles, un sentiment d’inse´curite´.
Le sche´ma ci-dessus (cf. Sche´ma 5.5) propose une synthe`se des facteurs influenc¸ant lo-
calement le sentiment de performance collective. Il relate l’ensemble des actions et successions
d’actions auxquelles les joueuses sont particulie`rement sensibles en cours du match. Ces ac-
tions sont des crite`res qui leur permettent de juger, en cours d’action, si la coordination des
actions est fluide ou non, si l’e´volution de la situation est incertaine ou non (De Keukelaere
et Kermarrec, 2011).
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5.3 Discussion
Cette e´tude a e´te´ conduite dans la perspective de contribuer a` de´crire et expliquer les
phe´nome`nes qui participaient a` la compre´hension partage´e, en prenant l’exemple d’un cas
spe´cifique, celui du handball en cours d’attaque. Nos re´sultats permettent d’identifier des
formes d’articulation des activite´s individuelles, des processus interindividuels, des contenus
typiques mobilise´s lors de moments de partage ainsi que leur e´volution au cours du match.
Mobilisant l’approche de la Conscience collective de la situation (CSC), l’originalite´ de cette
e´tude re´side dans l’analyse diachronique des contenus et des formes de partage. En effet, mieux
appre´hender la dynamique du partage est l’un des objectifs de la Team Cognition meˆme si
assez peu d’articles empiriques ont pour l’instant e´claire´ cette pre´occupation. Les re´sultats
de cette e´tude sont discute´s selon trois axes : (1) la variabilite´ des e´le´ments qui contribuent
a` la coordination des actions au sein d’une e´quipe sportive, (2) les effets du contexte sur
l’organisation du partage, (3) Apport pour la formation des e´quipes.
5.3.1 La variabilite´ des e´le´ments partage´s pour se coordonner au sein d’une
e´quipe de handball
Une des difficulte´ rencontre´e par le courant de la Team cognition est d’e´tablir les liens
existants entre le partage en amont et le partage en situation. A` partir de nos trois crite`res,
nous essayons d’apporter des e´le´ments de re´ponse sur la relation entre un partage conside´re´
comme pre´e´tabli, fonde´ sur un plan de jeu et un partage en situation, source d’un jeu spontane´.
La coordination des actions, une comple´mentarite´ entre le plan et le contexte
Dans le domaine du travail, l’approche des MMP avance l’ide´e que les connaissances
partage´es jouent un roˆle dans la coordination des actions au sein des e´quipes (Mathieu et al.,
2000; Lim et Klein, 2006) notamment parce qu’elles ame´liorent la compre´hension partage´e
face a` des situations nouvelles (Marks et al., 2000).
Dans le domaine du sport, les e´tudes tendent a` minimiser le roˆle des contenus stables
pour se coordonner pendant l’action. Mouchet (2003) a souligne´ que les plans pre´e´tablis
constituent un cadre ge´ne´ral ou une ressource pour l’action. Selon cet auteur, l’activite´
collaborative en sport collectif ne consiste pas en l’exe´cution stricto sensu du plan pre´e´tabli
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mais en son interpre´tation syste´matique et son adaptation aux particularite´s de la situation
rencontre´e. En accord avec cette hypothe`se de comple´mentarite´ entre plan et contexte, lors
d’une e´tude mene´e en Basketball, Bourbousson et al. (2008) soulignent que les roˆles de´finis
par des re´fe´rentiels communs ne prescrivent pas totalement les formes de coordination mais
en de´limitent les contours : ”Il est probable que les plans collectifs servent de guide aux
activite´s individuelles, en permettant a` chaque joueur de se focaliser sur certains partenaires
et l’enchainement d’action pre´vu par le plan” (Bourbousson et al., 2008, p. 35). Ainsi, on
explique habituellement la coordination des activite´s individuelles par une articulation, un
couplage entre connaissances et contextes partage´s. Nos re´sultats nous permettent de discuter
cette position.
La mobilisation de contenus relatifs a` la pre´paration ou la re´alisation d’une action
collective en re´fe´rence a` un plan s’est effectue´e lors de 14 moments partage´s sur un total
de 32. Les compre´hensions individuelles des situations sont majoritairement similaires. Elles
sont le signe d’une inscription collective dans un jeu programme´ (i.e., une combinaison) ou` il
s’agit ”d’exe´cuter” un enchaˆınement d’actions coordonne´es pre´vu par l’entraˆıneur et re´pe´te´
au cours des entraˆınements. Ces re´sultats peuvent s’expliquer par les formes de pratiques du
Handball fe´minin de haut-niveau. Les re´fe´rences des joueuses aux combinaisons et au discours
de l’entraineur sont importantes en cours d’action (14 sur 32). Cette analyse nous conduit
alors a` postuler que le Handball est une activite´ collaborative ou` l’environnement culturel
(i.e., club, entraineur, formation) ge´ne`re une influence forte sur l’activite´ de l’e´quipe en cours
d’action. L’influence de cette ”culture commune” propre a` un groupe, a` un club ou un pays
a de´ja` e´te´ montre´e en rugby (Mouchet, 2003).
L’e´tude de la dynamique d’une attaque montre qu’a` la suite de ce lancement d’une action
collective ”planifie´e”, l’e´quipe e´volue vers des contenus partage´s ou` il s’agit de ”s’adapter
aux circonstances de la situation pour poursuivre l’action collective”. La forme de partage
devient essentiellement comple´mentaire. Au cours de ces moments, les roˆles des joueuses
sont distribue´s dans le temps. L’e´quipe se coordonne alors sur la base d’un enchaˆınement de
jugements successifs. Cette forme d’organisation semble se rapprocher de la notion ”d’ˆılots
locaux de compre´hensions partage´es” propose´e par Bourbousson et al. (2011a). Les actions
collectives d’adaptation ou de reconnaissance de jeu rapide correspondent a` 11 moments sur
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la totalite´ des moments partage´s. Elles sont le signe d’une activite´ collective de´coulant d’un
partage d’indices contextuels, significatifs pour deux, trois, quatre et jusqu’a` cinq joueuses.
Cette manifestation du partage est alors similaire et la re´fe´rence explicite a` un plan de jeu
est absente. Par exemple, les contenus relatifs a` la ”reconnaissance d’une difficulte´ dans la
re´alisation d’une action collective” manifestent une volonte´ commune pour faire face aux
contraintes impose´es par le syste`me de de´fense adverse.
Une alternance des modes de coordinations 1 en phase d’attaque
Si dans des e´tudes ante´rieures la diversite´ des e´le´ments partage´s a bien e´te´ montre´e
(Pavard et Karsenty, 1997; Endsley et Robertson, 2000; Reimer et al., 2006) ou si l’e´le´ment
conside´re´ pour analyser le partage e´voluait du point de vue de sa forme et de son contenu
en cours d’action (Bourbousson et al., 2011b), notre e´tude met en avant une alternance
des e´le´ments prioritairement mobilise´s pour assurer une coordination des actions. Cette
alternance dans la mobilisation d’e´le´ments de partage (connaissances, attentes, informations)
est couple´e avec une alternance des formes d’articulation des activite´s individuelles (similarite´
et comple´mentarite´). Ces e´le´ments conduisent l’e´quipe a` adopter alternativement deux grands
modes de coordination en attaque. 1a) L’activite´ collaborative s’organise effectivement a`
partir d’un plan (connaissances partage´es des combinaisons) qui permet la coordination
d’actions pre´vues ; 1b) L’activite´ collaborative engage´e a` partir d’une combinaison annonce´e,
ne´cessite l’adaptation du plan (partage de l’interpre´tation de la situation), un ajustement
mutuel entre joueuses (informations contextuelles et attentes communes), 2) L’activite´
collaborative repose principalement sur la perception d’indices contextuels qui incitent a`
”s’adapter a` l’e´volution de la situation courante” ; le re´fe´rentiel commun est ici re´duit a`
l’identification d’un but commun ”aller vite” alors que la coordination des actions repose sur
le partage d’informations du contexte. La figure 5.6 sche´matise cette ide´e.
Cette analyse de l’articulation des activite´s individuelles en handball atteste, non
seulement une sorte de comple´mentarite´ entre plan et contexte ou` ces deux ”re´fe´rents”
s’articuleraient, s’e´quilibreraient pour permettre la coordination des actions mais surtout, elle
met en e´vidence une sorte de ”priorite´ donne´e par l’e´quipe a` l’un ou l’autre des re´fe´rents” pour
se coordonner en cours d’action. Cette description de l’activite´ d’une e´quipe semble cohe´rente
1. Un mode de coordinations : une forme d’organisation particulie`re du partage
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avec la description du jeu d’attaque en handball propose´e par les experts du domaine qui
soulignent une alternance entre ”jeu programme´” et ”jeu en lecture” (Costantini, 2005).
Compte tenu des re´sultats obtenus pre´ce´demment dans le domaine du travail, qui tendent a`
de´montrer que la CP re´sulterait d’un couplage permanent entre plan et contexte (Hoc, 2003),
on peut se demander si l’alternance observe´e ici entre diffe´rents modes de coordination ne
serait pas induite par les caracte´ristiques des activite´s sportives (cf. 5.3.2).
Processus interindividuels et modalite´s d’ajustement
La dernie`re partie de notre analyse synchronique nous a permis de de´gager les processus
interindividuels mis en oeuvre par les joueuses pour s’adapter collectivement a` l’e´volution des
contraintes qui pesaient sur leur e´quipe. La qualification de nos processus est inte´ressante dans
le sens ou` elle permet de repe´rer a` un niveau local diffe´rentes modalite´s d’ajustement entre
les joueuses pour maintenir ou re´guler les e´le´ments qu’elle se partagent dans la situation.
En d’autres termes, ces modalite´s d’ajustement repre´sentent les me´canismes sous-jacent
participant a` l’alternance ou le maintien des modes de coordination.
Si la litte´rature de la Team Cognition reconnait l’existence de processus interindividuels
non verbaux pour maintenir ou re´guler la compre´hension partage´e pendant l’action (Endsley,
1995; Eccles et Tenenbaum, 2004; Stanton et al., 2006), peu d’e´tudes empiriques s’y sont
inte´resse´es dans le domaine du travail (Bourbousson, 2010; Uitdewilligen et al., 2010). Lorsque
les e´tudes s’y sont inte´resse´es, elles ont la plupart du temps attire´ leur attention sur l’e´tude
des processus intentionnels et verbaux (Cooke et al., 2000; Gorman et al., 2006). Les e´tudes
qui se sont attache´es a` l’analyse des processus non verbaux se sont davantage inspire´es de
l’ethnome´thodologie (Heath et Luff, 1994; Heath et al., 2002) ou de la psycholinguistique.
La spe´cificite´ des situations sportives, notamment a` travers la dialectique collaboration –
confrontation, induit des processus interindividuels complexes. Aussi, on retrouve des e´tudes
empiriques qui ont mis a` jour les diffe´rents processus interindividuels non verbaux, favorisant
l’ajustement entre coe´quipiers (Poizat et al., 2008; Saury, 2008b). Les re´sultats de ces e´tudes
montrent notamment que ces processus favorisent des ajustements ou au contraire des
tentatives d’influence entre les partenaires d’une e´quipe. En d’autres termes, entre partenaires
il existe des formes d’interaction coope´ratives ou concurrentielles. Ces re´sultats peuvent eˆtre
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compare´s a` la notion d’interfe´rences positives vs ne´gatives propose´e par Castelfranchi (1998)
dans le domaine de l’intelligence artificielle ou celui de l’ae´ronautique (Hoc et Carlier, 2002).
A` travers l’identification de nos sept processus typiques (cf. point 5.2.3), nos re´sultats
montrent qu’en cours d’attaque, les joueuses utilisent le plus souvent des processus interindi-
viduels favorisant un ajustement dans la coordination de leurs actions. Nous pouvons qualifier
une partie de ces processus comme e´tant e´conomiques (e.g., 50 occurrences de processus de
reconnaissance sur un total de 167), c’est-a`-dire a` un niveau automatique et rapide (Giboin
et Salembier, 2011). En effet, les joueuses ne cherchent pas constamment a` savoir s’il y a
compre´hension partage´e ou non avec leurs partenaires. Elles mettent en place une suite de
comportements en re´ponse a` des signaux qui viennent de l’environnement et notamment
des comportements de leurs partenaires. Cette modalite´ d’ajustement marque des formes de
compre´hensions comple´mentaires. Aussi, les e´le´ments de compre´hension partage´e, dans ce cas,
sont transitoires et se basent sur la reconnaissance de situations typiques, de´ja` rencontre´es au
cours de leurs expe´riences handballistiques passe´es. Dans ce cas, la compre´hension partage´e
de la situation est davantage me´die´e par les e´ve`nements typiques de la situation plutoˆt que
par un ensemble de connaissances partage´es.
Lorsque ces signaux ne sont pas reconnus comme typiques (i.e., signe d’un patinage) et ne
correspondent pas a` leur attentes, les joueuses se rendent compte qu’il y a des compre´hensions
contradictoires ou d’incompre´hension. Ce sentiment de ne pas eˆtre sur la meˆme longueur aug-
mente l’incertitude des partenaires quant a` l’e´volution de la situation. Aussi, ponctuellement,
on voit apparaˆıtre une modalite´ d’ajustements plus couˆteuse qui permet aux joueuses de s’as-
surer d’une certaine compre´hension partage´e au sein de l’e´quipe. Les joueuses mobilisent des
processus de rappel lie´ au plan ou de ve´rification de la compre´hension d’une partenaire. Cette
modalite´ d’ajustement marque des formes de partage similaire en diffe´re´, c’est-a`-dire que les
joueuses mettent en oeuvre un ensemble de processus pour s’assurer que leurs coe´quipie`res
ont bien les meˆmes attentes en ce qui concerne la combinaison a` appliquer ou l’adaptation
de la combinaison.
Cette ide´e sur les diffe´rentes modalite´s d’ajustement peut s’apparenter, par analogie,
au mode`le de la ”Perceptive Adjustment Model” propose´ en psycholinguistique par Keysar
et al. (1998), cite´ par Giboin et Salembier (2011). Ce mode`le met en e´vidence deux niveaux
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de fonctionnement en ce qui concerne l’activite´ cognitive au cours d’interactions verbales. Il
y a un premier niveau automatique et rapide qui fonctionne de manie`re ego-centre´e sur le
locuteur. L’interlocuteur interpre`te le discours a` partir de repe`res ponctuels sans faire appel
a` des processus de ve´rification quant a` une connaissance mutuelle. A` un deuxie`me niveau et
de manie`re ponctuelle, les interlocuteurs mettent en œuvre des processus plus lents qui visent
s’assurer qu’il y a bien une compre´hension partage´e.
5.3.2 Des formes de partage lie´es aux caracte´ristiques des e´quipes et aux
contraintes des situations
Les e´tudes mene´es au sein d’e´quipes militaires ont mis en e´vidence que la similarite´
des mode`les mentaux, posse´de´s par tous les membres, constituait le facteur-cle´ de la
compre´hension partage´e et par la meˆme des coordinations interpersonnelles. Or, nos re´sultats
mettent en avant l’ide´e que sur les 41 formes d’articulation des activite´s individuelles
identifie´es, 26 d’entre elles concernent trois joueuses au maximum (cf. Tableau 5.2). La
forme similaire met en jeu seulement deux fois la totalite´ de l’e´quipe. En sport, les e´tudes
tendent a` mettre en e´vidence des partages locaux et ponctuels d’informations contextuelles
(Poizat et al., 2008, 2009; Bourbousson et al., 2011a). En somme, l’e´volution des travaux
dans le domaine du sport montre la pertinence de conside´rer que les coordinations d’actions
reposent sur des formes de partage locales et ponctuelles. Ces e´le´ments nous conduisent a`
nous interroger sur les spe´cificite´s des contraintes sportives (ici celles du handball) et sur la
relation entre partage et performance.
Les contraintes lie´es aux e´quipes et les spe´cificite´s du handball
Cooke et al. (2007) proposent de mettre en relation les e´le´ments partage´s et notamment
les formes de partage avec le contexte et les caracte´ristiques de l’e´quipe. Pour ces auteurs,
lorsque l’e´quipe est dite homoge`ne (i.e., e´quipe ou` le degre´ d’interde´pendance des taˆches est
haut et la spe´cification des roˆles faible), les membres doivent partager les meˆmes connaissances
pour pouvoir coordonner efficacement leurs actions. Cette forme de partage peut eˆtre qualifie´e
de similaire. En revanche, lorsque l’e´quipe est dite he´te´roge`ne (i.e, e´quipe ou` le degre´
d’interde´pendance des taˆches est faible et la spe´cification des roˆles e´leve´e), les connaissances
peuvent eˆtre spe´cifiques a` chaque poste ou distribue´es au sein de l’e´quipe. L’activite´ collective
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peut alors eˆtre de´crite par une forme de partage dite comple´mentaire.
En nous re´fe´rant a` leurs propos, nous pouvons analyser la taˆche d’une e´quipe de Handball
a` deux niveaux. Au niveau re`glementaire, les roˆles sont peu spe´cifie´s dans la mesure ou`, a`
l’exception du gardien de but, tous les joueurs ont les meˆmes droits et les meˆmes devoirs.
Les actions des joueurs sont tre`s interde´pendantes (i.e., la passe de´pend de l’appel de balle,
qui de´pend de l’espace libe´re´...) et chaque joueur peut, en the´orie, se substituer a` un autre,
compenser l’action d’un partenaire, permuter dans l’espace lors du de´roulement d’une action
collective. Dans nos re´sultats et comme le sugge`rent l’analyse de Cooke et al. (2007), les
formes similaires d’articulation des activite´s individuelles sont importantes. Nous identifions
20 apparitions de formes similaires sur 41 formes de partage au total au cours des neuf
attaques.
En de´passant l’analyse de cette situation dynamique et collaborative du point de vue des
”re`gles du jeu”, une e´quipe de handball peut-elle eˆtre syste´matiquement conside´re´e comme
une e´quipe homoge`ne ? Dans les faits, les joueurs experts ont de´veloppe´ des compe´tences
hautement spe´cialise´es. Par exemple, il est fre´quent de voir un ou plusieurs joueurs entrer
ou sortir du terrain pour ne jouer que les phases de de´fense ou d’attaque ou en fonction
des options de jeu de l’entraˆıneur (combinaisons privile´gie´es). Les postes reposent sur
des qualite´s physiques diffe´rentes, sur des morphologies spe´cifiques et sur un re´pertoire
technique lie´ a` la position dans l’espace de jeu (ailier, pivot, . . . ). Cette spe´cialisation conduit
aussi a` une distribution pre´cise des roˆles dans l’espace et le temps (diffe´renciation de la
phase de pre´paration, de de´se´quilibre de la de´fense et de finition). Ces caracte´ristiques
peuvent nous conduire a` conside´rer une e´quipe de handball comme ”he´te´roge`ne” ce qui
peut expliquer la part relativement importante de formes comple´mentaires d’articulations
des activite´s individuelles : 12 apparitions de formes comple´mentaires sur une totalite´ de 41
au cours des neuf attaques. En somme, nos re´sultats mettent en e´vidence une variabilite´ des
formes d’articulation des activite´s individuelles dans un meˆme contexte de collaboration. Ils
accre´ditent l’ide´e que l’analyse des caracte´ristiques extrinse`ques de la taˆche, sur lesquelles se
sont appuye´es beaucoup d’e´tudes sur la CP dans le domaine du travail (Mathieu et al., 2000),
semble ne´cessaire mais insuffisante pour caracte´riser la totalite´ des modes de coordination au
sein d’une e´quipe.
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Des moments proble´matiques pour la performance collective
La relation entre formes de partage et performance est ici illustre´e par l’identification de
moments proble´matiques. Deux formes d’articulation des activite´s individuelles susceptibles
d’expliquer des difficulte´s ponctuellement rencontre´es par le collectif : formes contradictoires
ou d’incompre´hension. Ces deux formes (incompre´hension et contradiction) peuvent s’appar-
enter a` la forme de ”non-partage” d’information contextuelle propose´e par Poizat et al. (2008).
Pour ce chercheur, cette forme de non partage concerne des informations non partage´es et
des informations partage´es mais interpre´te´es diffe´remment.
L’incompre´hension correspond a` un manque de partage d’informations contextuelles
entre les joueuses. Notons qu’au cours de ces moments, les joueuses ne se re´fe´raient pas
collectivement au plan comme si l’urgence du contexte s’imposait, de´connectant certaines
joueuses d’un re´fe´rentiel commun potentiel. Si la notion d’incompre´hension a de´ja` e´te´ utilise´e
dans le domaine du travail, peu d’e´tudes se sont re´ellement inte´resse´es a` ces moments de
malentendu ou de discorde (Grosjean, 2005). En accord avec des re´sultats issus d’e´tudes dans
le domaine des centres de coordination, nos re´sultats indiquent que la co-pre´sence ne suffit
pas toujours a` l’e´tablissement d’une compre´hension partage´e [Grosjean (2005), se re´fe´rant a`
Heath et al. (2002)] et la disponibilite´ des ressources n’impliquent pas toujours qu’elles soient
perc¸ues par tous (Pavard, 2002).
La compre´hension contradictoire de´signe une interpre´tation divergente d’une meˆme
information. Dans notre e´tude, les moments de compre´hensions contradictoires ont e´te´
identifie´s lorsque les joueuses partageaient une information contextuelle mais l’interpre´taient
diffe´remment. Ces moments surviennent toujours en de´but d’attaque suite a` une re´cupe´ration
de la balle (e.g., arreˆt de la gardienne, faute de l’e´quipe adverse, interception). Ils ont
comme effet de ralentir l’e´quipe dans sa progression vers la cible. Ces formes de partage
contradictoires se sont manifeste´es entre les ailie`res qui e´taient toujours a` la recherche d’une
monte´e de balle rapide et l’arrie`re gauche qui pre´fe´rait temporiser pour mettre en place
une attaque programme´e se re´fe´rant a` une connaissance construite en cours de match sur
la rapidite´ du repli de´fensif de l’e´quipe adverse. Ces re´sultats soutiennent l’importance de
la construction de connaissances en cours d’action (Se`ve et al., 2002; Bourbousson et Se`ve,
2010) et te´moignent des diffe´rences interindividuelles quant a` cette construction.
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Pour sortir de ces moments de compre´hension contradictoire, Stanton et al. (2006)
soulignent l’importance du roˆle de chaque membre dans la mise a` jour de la compre´hension de
la situation par ses partenaires. Dans notre e´tude, lorsque les avants percevaient que l’arrie`re
gauche (leader technique de l’e´quipe) se mettait a` dribbler, elles reconnaissaient une volonte´
de se raccrocher au plan et ajustaient leur compre´hension de la situation a` celle de l’arrie`re
gauche (Notion de convergence, chez Bourbousson et al. (2011a)).
Enfin, nos re´sultats concernant la dynamique du partage nous permettent de de´duire
que la CP n’est pas toujours suffisante a` la coordination des actions. En effet, au cours des
moments 30 et 31, la quasi totalite´ de l’e´quipe (respectivement 3 et 5 joueuses) reconnaissent
une difficulte´ dans la re´alisation de l’action colelctive sans trouver de solution face a` la de´fense
adverse. Ainsi, notre lecture de la dynamique du partage a` l’e´chelle du match abouti a` un
partage global de l’e´quipe concernant leur incapacite´ a` se coordonner en attaque face au
syste`me de de´fense adverse.
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Synthe`se de l’e´tude
L’objectif principal de cette e´tude en handball e´tait de de´crire l’activite´ collaborative
en situation collaborative a` partir de l’articulation des activite´s individuelles et des e´le´ments
partage´s. Partis d’une question actuellement pose´e par le courant de la Team Cognition,
nous souhaitions notamment apporter des e´le´ments explicatifs sur les liens existants entre le
partage en amont et le partage en situation.
Dans la litte´rature, les e´tudes ont montre´ que les e´le´ments partage´s e´taient varie´s (Pavard
et Karsenty, 1997; Endsley et Robertson, 2000; Reimer et al., 2006). Notre analyse a re´ve´le´ que
les e´le´ments partage´s en phase d’attaque e´taient locaux et transitoires, et de´pendaient de la
priorite´ donne´e soit au suivi d’un plan, soit au contexte de l’action. Ces e´le´ments conduisaient
l’e´quipe a` adopter alternativement trois modes de coordination en attaque (cf. figure 5.6) : (1)
l’activite´ collaborative s’organise effectivement a` partir d’un plan qui permet la coordination
d’actions pre´vues ; (2) l’activite´ collaborative engage´e a` partir d’une combinaison annonce´e
ne´cessite l’adaptation du plan a` travers un ajustement mutuel entre joueuses, (3) sous forte
pression temporelle, l’activite´ collaborative repose principalement sur la perception d’indices
contextuels qui incitent les joueuses a` s’adapter en temps re´el a` l’e´volution de la situation.
Notre analyse a permis d’e´clairer cette alternance des modes de coordination graˆce a` l’i-
dentification de diffe´rents processus interindividuels. Ces processus d’ajustement permettent
aux joueuses de tenir compte de l’activite´ des autres pour s’y adapter, afin de maintenir un
niveau suffisant de compre´hension partage´e au sein de l’e´quipe. En fonction du caracte`re plus
ou moins typique de la situation, les modalite´s d’ajustement sont plus ou moins couˆteuses en
termes d’engagement cognitif pour re´guler le partage en cours d’action. Ces re´sultats peuvent
s’apparenter a` certains mode`les propose´s en psycholinguistique par Keysar et al. (1998), cite´
notamment par Giboin et Salembier (2011).
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Chapitre 6
Le the´aˆtre d’improvisation : formes,
contenus, processus et e´volution du
partage
Re´sume´ - Ce chapitre est consacre´ a` l’analyse de la collaboration d’acteurs au cours
d’une activite´ de the´aˆtre d’improvisation, et s’inte´resse notamment a` la re´gulation de l’activite´
qui est ici orchestre´e par le metteur en sce`ne a` partir d’un syste`me de communication
par oreillettes. Nous confrontons donc notre me´thode a` ce nouveau corpus de donne´es afin
d’expliciter les phe´nome`nes qui participent a` l’e´volution de la compre´hension partage´e en
cours l’action. Les re´sultats de cette analyse confortent et comple`tent la classification ope´re´e
dans notre premie`re e´tude. En effet, nos re´sultats permettent d’identifier (a) quatre formes
typiques d’articulation des activite´s individuelles, (b) cinq contenus typiques partage´s et (c)
sept processus typiques interindividuels qui e´voluent au cours de la cre´ation the´aˆtrale. La
spe´cificite´ de ce terrain implique une alternance des modes de coordination moins importante,
la coordination entre les come´diens se faisant surtout en lecture (partage d’informations
contextuelles). Par ailleurs, nous avons cherche´ a` comple´ter notre analyse en interrogeant
le roˆle des instructions du metteur en sce`ne sur l’efficacite´ la re´gulation du partage pendant
l’action. L’analyse de trois e´tudes de cas permet notamment de de´gager trois types d’impact
qu’une re´gulation en temps re´el peut avoir sur les e´le´ments de partage. Nous de´duisons de
cette e´tude qu’un artefact technologique de communication peut favoriser l’ajustement des
acteurs en favorisant l’acce`s commun a` certains repe`res, mais qu’il peut aussi avoir un roˆle
neutre, voire ne´gatif sur la collaboration des partenaires, en engendrant dans certains cas une
surcharge cognitive entravant la capacite´ d’adaptation des acteurs.
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Ce deuxie`me terrain d’e´tude en the´aˆtre d’improvisation pre´sente des caracte´ristiques
spe´cifiques. Premie`rement, ce terrain implique une forte incertitude e´ve`nementielle face a`
laquelle sont confronte´s les come´diens agissant d’une part en milieu urbain et d’autre part
suivant les indications du sce´nariste, donne´es en temps re´el. Deuxie`mement, la complexite´
du dispositif technologique mis en place pour cette cre´ation the´aˆtrale en fait une situation
inte´ressante pour de´crire l’impact d’une re´gulation ”on line” sur l’e´volution, la modification
des e´le´ments partage´s en cours d’action.
Le chapitre 5 proposait de fournir une mode´lisation de l’activite´ collaborative en situation
dynamique. Il cherchait notamment a` comprendre les e´le´ments et processus participant a` la
manifestation d’une CP en situation d’attaque rapide en handball. Cette premie`re analyse a
re´ve´le´ des formes de partage locales et ponctuelles, alternant entre trois modes de coordination
en cours d’action : soit l’application d’un plan, suivi d’un ajustement transitoire en fin
d’action ; soit l’adaptation en temps re´el au contexte de jeu.
Dans ce sixie`me chapitre, nous venons comple´ter notre analyse en questionnant le roˆle
d’interfe´rences exte´rieures (ici ve´hicule´es par un moyen technologique) sur l’e´volution et la
re´gulation des e´le´ments partage´s. Plus pre´cise´ment, nous nous interrogeons sur la modification
des contenus partage´s, des formes de partage et l’apparition de processus interindividuels
suite a` une indication e´mise par le sce´nariste. Nous porterons donc un regard particulier
sur les moments de partage avant cette intervention et leurs e´volutions (formes, contenus et
processus) juste apre`s. Pour poursuivre cette pre´occupation, nous avons, dans une premie`re
e´tape, cherche´ a` identifier les diffe´rents e´le´ments (contenu, forme et processus) qui contribuent
a` la compre´hension partage´e au cours de la cre´ation-the´aˆtrale. La deuxie`me e´tape, qui
constitue la partie diachronique de notre analyse, s’inte´resse a` trois e´tudes de cas qui de´crivent
l’impact que peuvent avoir les re´gulations du sce´nariste sur la compre´hension que se font les
come´diens de la situation.
Ce chapitre se structure en trois parties. Dans un premier temps, nous pre´cisons les
proce´de´s que nous avons utilise´s afin de re´pondre aux spe´cificite´s technologiques, mate´rielles
et environnementales de ce terrain d’e´tude. Puis nous nous centrerons sur les re´sultats. Dans
un troisie`me temps, nous discuterons ces re´sultats au regard de notre premie`re e´tude ainsi
que de la litte´rature dans le domaine du the´aˆtre, des sports et du travail en e´quipe.
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6.1 Me´thode
6.1.1 Contexte et participants
L’e´tude a e´te´ mene´e en partenariat avec cinq come´diens d’une compagnie de the´aˆtre.
Comme pour notre premie`re e´tude, un contrat moral garantissant la confidentialite´ des
donne´es ainsi que le respect de l’anonymat a e´te´ e´tabli. Afin de garantir cette confidentialite´,
les come´diens ont e´te´ nomme´s a` l’aide de pseudonymes : C1 (come´dien 1), C2 (come´dien 2),
C3 (come´dien 3), C4 (come´dien 4), C5 (come´dien 5).
Cette compagnie de the´aˆtre a la volonte´ d’inte´grer les nouvelles technologies comme
des apports directement implique´s dans leur cre´ation the´aˆtrale. Elle initie notamment une
cre´ation the´aˆtrale sur voie publique ou` les come´diens professionnels sont, dans une gare,
dissimule´s en inse`res ou en controˆleurs de la SNCF. Charge´s de la se´curite´ de la gare, les
come´diens adressent des extraits d’une œuvre de Charles Pennequin (”la ville est un trou”)
illustre´s dans l’annexe B.3. Place´ derrie`re une vitre de la gare, le public devient te´moin de
cette sce`ne de vie ”quotidienne” qui flirte avec les normes, les non-dits et tabous, saisissant
un remix de textes re´alise´ en ”live” par un inge´nieur du son (cf. Sche´ma 6.1).
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Figure 6.1 – Plan de la gare avec le dispositif ”sce´nique”
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Le metteur en sce`ne (e´galement place´ derrie`re la vitre) est en interaction avec les acteurs
via des micros HF et des oreillettes. Ce dernier peut ainsi envoyer des indications a` chaque
come´dien. Les come´diens entendent dans les oreillettes a` la fois le remix re´alise´ par l’inge´nieur
du son et les indications du metteur en sce`ne. Partant du principe que la totalite´ de cette
cre´ation, vue par le public, ne peut eˆtre appre´hende´e par le come´dien lui-meˆme, le metteur
en sce`ne coordonne en temps re´el l’activite´ des six come´diens dans le but de cre´er une image
cohe´rente et artistique pour le public. Conside´rant l’aboutissement du projet non pas comme
un spectacle mais comme une ”œuvre ouverte”, cette cre´ation-recherche se veut en e´volution
permanente.
6.1.2 Recueil de donne´es
Enregistrement audio-visuel
Les donne´es d’enregistrement ont e´te´ recueillies durant l’inte´gralite´ d’une session de
cre´ation the´aˆtrale qui a e´te´ enregistre´e a` l’aide d’une came´ra vide´o nume´rique place´e sur pied
fixe le´ge`rement en hauteur (2M). Nous avons place´ la came´ra derrie`re les sie`ges re´serve´s au
public afin de pouvoir enregistrer l’ensemble des actions des come´diens sur l’espace ”vu par
le public”. A` l’aide de caˆbles XLR relie´s entre la table de mixage de l’inge´nieur du son et un
ordinateur dote´ d’une carte son, l’ensemble des interactions entre le metteur en sce`ne et les
come´diens ainsi que le remix ont e´te´ capture´s. Ce dispositif a permis d’enregistrer en continu
les actions des cinq come´diens ainsi que l’ensemble des indices (auditifs) que chaque come´dien
e´tait susceptible de ”capter” a` l’aide de son oreillette. A l’aide d’un logiciel de montage vide´o
et audio (final cut pro), il nous a e´te´ possible de synchroniser les six pistes audio, (cinq pour
les oreillettes de nos come´diens et une pour le remix de l’inge´nieur du son) avec la vide´o sur
le de´roulement de la cre´ation.
Entretiens d’autoconfrontation
Les donne´es de verbalisations ont e´te´ recueillies a` l’aide d’entretiens d’autoconfrontation
d’environ 45 minutes, mene´s avec chaque come´dien (cf. Chapitre 4). Ces entretiens ont e´te´
mene´s a` partir de trois se´quences de jeu dont la dure´e a varie´ de 1’45 a` 4’30 minutes. Nous
avons choisi les moments sur la base de deux crite`res : (1) au moins trois des come´diens
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participaient a` cette se´quence, c’est-a`-dire qu’il se trouvaient dans l’espace sce´nique ; (2)
les se´quences e´taient ”perturbe´es” par le metteur en sce`ne qui donnait des indications aux
come´diens.
6.1.3 De la pre´paration des donne´es a` l’analyse synchronique
Comme nous l’e´voquions dans le chapitre consacre´ a` notre me´thode, les donne´es ont e´te´
traite´es en six e´tapes. Les e´tapes de cette proce´dure sont rappele´es dans le tableau ci-dessous
(cf. tableau 6.1).
6.1.4 Analyse diachronique
En ce qui concerne l’analyse diachronique de ce terrain d’e´tude, nous avons construit,
dans un premier temps, un graphique simplifie´ pour de´crire la dynamique des moments de
partage. Nous avons suivi la proce´dure de´crite dans le chapitre 4 (cf. point 4.4). A` cette
	
 
	
	

		

			
	





	





		 	
!	"			#
		
		

	
	





		



$

		

%&'('&)'*'+
$


		

,*


		

		

%&&*+


&&*			
,*-
&&*-
	


*
		
	
	
	
*
		
	
		%*'('&)'	+'
%
.+'	


& 		
	
		'	
	
	
		
	%
&&*'	

		
			
	
/	 	+
&
 0	
)		


	#1

		
	
	
2
	
13	
&&*
0
1
&
3	#	

	
	
*
		
	
		
		
	
4
	
 4
	

%55'67

+
4
	
		
4
	

Table 6.1 – Rappel des e´tapes de notre analyse des donne´es
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e´tape de notre analyse, comme dans le chapitre pre´ce´dent, nous disposions de trois cate´gories
d’e´le´ments typiques du partage en situation : des contenus, formes et processus typiques de
partage.
Pour construire notre graphique simplifie´ a` partir de ces e´le´ments, nous avons reporte´ les
trois se´quences de jeu choisies de´coupe´es en 21 moments de partage en fonction du de´compte
temporel (de gauche a` droite). Nous avons ensuite affecte´ des codes de couleur et reporte´
ces codes de couleur aux cinq priorite´s de jeu partage´es. Puis nous avons transpose´ les
quatre formes typiques identifie´es pour les 21 moments de partage a` l’aide d’un codage par
abre´viation (e.g., la forme similaire est code´e SIM).
Inte´resse´s dans ce chapitre par la description de l’impact que pouvait avoir une re´gulation
on line sur l’activite´ d’une e´quipe, nous avons indique´ sur ce graphique les interventions du
metteur en sce`ne. Ces interventions ont e´te´ code´es par MS colore´ en orange (cf. Graphique
6.2). A` partir de ces interventions, nous avons cherche´ des ruptures dans l’agencement des
e´le´ments de partage au sein de l’e´quipe entre les moments qui pre´ce´daient et succe´daient
une intervention. Ces basculements correspondent a` une transformation locale du partage.
Le peu de re´currence dans l’organisation des moments de partage, en termes de contenus et
de formes, nous a conduit a` mener trois e´tudes de cas (cf. point 6.2.5).
6.2 Re´sultats
Le premier objectif de ce travail e´tait de confronter notre me´thode a` ce nouveau corpus
de donne´es afin d’expliquer les phe´nome`nes qui participaient a` la compre´hension partage´e en
situation de the´aˆtre d’improvisation. Les re´sultats de l’analyse synchronique nous ont permis
de de´crire les e´le´ments favorables au partage (formes typiques d’AAI, processus typiques
interindividuels et contenus typiques partage´s). Puis a` partir des analyses diachronique et
compre´hensive, nous avons pu caracte´riser les conditions de construction-de´construction du
partage, et les re´gulations qui se sont ope´re´es autour des artefacts du metteur en sce`ne.
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6.2.1 Formes typiques d’articulation des activite´s individuelles
L’analyse de l’articulation des activite´s individuelles nous a conduit a` identifier 32 formes
locales d’articulation que nous avons regroupe´es en quatre formes typiques d’articulation des
activite´s individuelles (cf. Tableau 6.2).
Compre´hensions individuelles similaires
La premie`re forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”similaire”, a e´te´
identifie´e a` 16 reprises et reposait sur l’activite´ de deux a` cinq come´diens (cf. Tableau
6.2). Ils reconnaissaient et interpre´taient la situation de la meˆme manie`re. Ce processus
de reconnaissance pouvait s’effectuer soit de fac¸on simultane´e, (i.e., deux ou trois ou cinq
membres interpre´tant au meˆme moment la situation de la meˆme manie`re), soit de fac¸on
diffe´re´e (i.e., deux puis trois ou quatre individus comprenant progressivement la situation de
la meˆme manie`re). Les processus de reconnaissance e´taient mobilise´s en simultane´ suite a` une
intervention du metteur en sce`ne. Leurs attentes (AR) convergeaient alors vers le meˆme objet
(public ; focus ; texte ; metteur en sce`ne). Nous retrouvons cette forme dans les cinq contenus
typiques partage´s.
La fin de la premie`re se´quence (5’05 a` 5’25) illustre cette forme de partage (i.e., les
interpre´tations que se font les partenaires de la situation sont similaires). Les come´diens C1,
C2 et C3 se trouvent pre`s de l’espace du composteur et cherchent a` s’inscrire dans une image
collective. C1 sort un texte. L’invitation du sce´nariste ”5-4-3-2-1-top” a` s’arreˆter au top pour
regarder le public va eˆtre conside´re´e comme pertinente par l’ensemble des come´diens. Les
come´diens reconnaissent une situation typique et s’arreˆtent tous au top : ”j’entends MS qui
nous demande de nous arreˆter au top (I)” (C2, C3, C4, S1, 5’05). Leurs buts (B) convergent
vers la volonte´ de suivre la consigne du sce´nariste : ”je me dis comme la consigne du top,
c’est de regarder vers le public ”5-4-3-2-1-top” (C), je dois regarder le public (A) du coup
je m’arreˆte (A)” (C3, S1, 5’02). Leurs attentes (AR) convergent e´galement vers le public :
”comme le public nous a repe´re´s, je peux rajouter un niveau de connivence” (C2, S1, 5’10).
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Table 6.2 – Re´partition du nombre de come´diens par forme typique d’articulation
des activite´s individuelles
Compre´hensions individuelles comple´mentaires
La deuxie`me forme d’articulation des activite´s individuelles, dite ”comple´mentaire”,
correspond a` une activite´ collective qui repose sur l’activite´ de deux a` cinq membres (cf.
Tableau 6.2). Ces come´diens n’interpre´taient pas la situation de la meˆme manie`re, mais a`
partir de leur point de vue individuel, ils s’engageaient dans des buts et des actions qui
participaient a` une action commune. Le moment de partage e´tait initie´ par un come´dien et
les autres come´diens agissaient de manie`re a` suivre le jugement du premier. L’action (A) de
l’initiateur e´tait conside´re´e comme une information pertinente (I) par les autres qui agissaient
en conse´quence (A). Le jeu semblait ainsi s’organiser a` partir d’une succession de jugements
de la part des partenaires qui tenaient compte de la de´cision de l’initiateur. Nous avons
identifie´ cette forme a` 11 reprises et dans quatre contenus typiques partage´s diffe´rents (cf.
Tableau 6.4).
Le milieu la deuxie`me se´quence (6’27 a` 6’45) illustre cette forme de partage. C2 (ici
l’initiatrice) est a` la recherche de rythmes rapides. Elle cherche a` ”mettre un peu de vitesse
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dans le champ (B)” (C2, S2, 6’28). Un premier come´dien, C3, voit l’allure rapide de C2 et
de´cide de de´caler ce rythme : ”La`, j’ai une approche rythmique (B)...c¸a fonce, donc je me dis
que je vais de´caler (AR)” (C3, S2, 6’35). C5, qui est proche de C3, s’arreˆte avec son chariot
devant lui pour centrer le focus sur lui : ”Quand je vois C3 (I), je m’arreˆte (A) pour marquer
(B), surtout qu’il arrive lentement avec son ... [pre´sentoir] (I)” (C5, S2, 6’38). Repe´rant que
C3 arrive, C1 juge qu’il y a assez de come´diens dans l’espace sce´nique et de´cide de se retirer :
”Je vois C3 qui rentre lentement (I) et je de´cide que c¸a suffit (AR) donc je sors du champ
pour souﬄer un peu” (C1, S2, 6’40). C4 s’engage lentement pour rejoindre C3 en attendant
de poser sa valise sur le pre´sentoir pour sortir un texte ”je vais pour rejoindre C3 (B) et
je me dis que c’est le bon moment pour dire un texte (AR). Et vu que C2 travaille sur des
acce´le´rations (I), j’ai voulu casser le rythme (AR) et vu que depuis le de´but j’avais pris des
rythmes assez rapides (C)...” (C4, S2, 6’40).
Incompre´hensions
La troisie`me forme, dite ”d’incompre´hension”, correspond a` une activite´ collective ou` les
come´diens ne reconnaissaient pas la meˆme situation de jeu. Nous avons identifie´ cette forme
a` une reprise lorsque les come´diens cherchaient a` ”construire une sce´nette pour s’inscrire
dans une image collective”. Les come´diens repe´raient et e´valuaient la situation a` partir
d’informations contextuelles diffe´rentes. Cette forme s’organisait a` partir d’une interpre´tation
diffe´rente d’un come´dien par rapport aux autres. Aussi, l’action (A) des autres come´diens
n’e´tait pas conside´re´e comme pertinente (I) par le come´dien. Meˆme si les buts pouvaient eˆtre
initialement convergents, l’absence d’information partage´e engendrait des attentes divergentes
et des actions non coordonne´es. Les attentes (AR) n’e´taient pas satisfaites. Nous avons
identifie´ cette forme a` une reprise et dans le contenu typique partage´ relatif a` l’inscription
des come´diens dans une image collective (cf. Tableau 6.4).
Par exemple, au cours de la premie`re se´quence (3’45 a` 5’05), C1, C2 et C3 cherchent a`
s’inscrire dans une image collective pre`s du composteur. C1 a commence´ a` dire un texte. C2
se demande que faire : ”je re´fle´chis a` ce qu’il va se passer apre`s”. Elle commence peu a` peu
a` sautiller tout en s’interrogeant : ”j’ai entendu le bruit re´gulier (I) comme celui d’un train
(C), et du coup j’imagine que je suis dans un train (B)” (C2, S1, 4’15). C1 et C3 ont senti
le mouvement de C2 qui commence a` sautiller et le reprennent. C1 trouve ce mouvement
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inte´ressant parce qu’il agit sur sa voix : ”je commence a` sautiller (A), je me rends compte
que c¸a agit sur la voix (I). C¸a fait une voix un peu tremblotante (I). C’est C2 qui commence,
je ne la vois pas, je la sens. Je chope juste ce mouvement (B). Je sens qu’il y a un truc qui se
met en place (I)” (C1, S1, 5’00). C3 reprend ce mouvement pour travailler sur les rythmes :
”Et la`, tac, j’ai senti le mouvement de C2 (I) et je me suis dis ben je vais prendre c¸a (B).
Je suis dans un moment ou` je ne sais pas quoi faire (AR). Du coup, je me dis que je fais
plutoˆt des choses rythmiques (B).” (C3, S1, 5’00). C2 ne sent pas que son mouvement est
repris par ses partenaires et se demande toujours ce qu’elle peut faire en doutant de l’inte´reˆt
de ce mouvement : ”je commence a` eˆtre paume´e la` (I), j’ai commence´ a` faire ce mouvement
(A), je n’ai aucune ide´e si c’est inte´ressant ou pas (AR), je commence a` douter, j’ai peur
de parasiter C1 (B). Donc je regarde a` droite, a` gauche (A) et je me demande c’est quoi la
prochaine e´tape (AR) et je repe`re le mec... (I)” (C2, S1, 5’00).
Compre´hensions individuelles contradictoires
La quatrie`me forme, dite ”contradictoire”, correspond a` une activite´ collective qui repose
sur l’activite´ de deux partenaires qui partageaient des informations contextuelles (I) mais
ne les interpre´taient pas de la meˆme manie`re. Les joueuses mobilisaient alors des buts (B)
divergents et les attentes (AR) n’e´taient pas satisfaites. Cette forme s’est pre´sente´e a` quatre
reprises et au cours de quatre contenus typiques partage´s (cf. Tableau 6.4).
Le milieu de la troisie`me se´quence (17’24 a` 18’20) illustre cette forme de partage (i.e.,
interpre´tation diffe´rente). C4 est en train de sortir un texte. Il est de´stabilise´ par le cadrage
des autres come´diens et le contenu du texte adresse´. C1, C2, C3 et C5 remarquent que C4
est de´concentre´ : ”je vois C4 qui commence a` avoir envie de rire” (C1, C2, C3 et C5, S3,
17’24). C2 et C3 perc¸oivent cette de´concentration mais vont l’interpre´ter diffe´remment. C2
a la volonte´ de rebondir sur autre chose en recherchant un nouvel univers a` construire : ”Et
la` je vois C3 en face (I) et je me dis que je vais repartir avec lui (B). Comme C4 parle
de rencontre amoureuse dans ce texte (C), du coup je me suis vu refaire l’histoire...” (C2,
S3, 17’40). C3, quant a` lui, juge que ce rebondissement n’est pas une bonne ide´e et pre´fe`re
continuer dans l’univers qu’ils se sont construits auparavant : ”La`, je vois C2 qui me fait un
plan (I) et c’est un univers auquel je ne veux pas re´pondre (B), je n’ai pas envie d’aller dans
cet univers la` (AR)...” (C3, S3, 17’45).
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6.2.2 Des contenus typiques partage´s autour de priorite´s de jeu
Un des objectifs de cette e´tude e´tait d’identifier les contenus partage´s par les come´diens
en situation de cre´ation the´aˆtrale. La cate´gorisation empirique s’est ope´re´e sur les 24 unite´s
de sens au cours de 21 moments de partage (plusieurs contenus pouvant eˆtre partage´s au
cours d’un meˆme moment). Une cate´gorisation empirique de ces 24 unite´s de sens nous a
permis de les regrouper en cinq contenus typiques partage´s autour de priorite´ de jeu. dans le
prolongement de l’analyse re´alise´e en handball, nous avons choisi de qualifier e´galement ces
contenus typiques de ”priorite´ de jeu”. En effet, a` ces moments, ce qui est partage´, c’est une
orientation de jeu the´aˆtrale.
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Table 6.3 – Re´partition du nombre de come´diens par moments typiques partage´s
Construire une sce´nette pour s’inscrire dans une image collective
La priorite´ de jeu partage´e ”Construire une sce´nette pour s’inscrire dans une image
collective” a e´te´ identifie´e a` neuf reprises et concernait de deux a` cinq come´diens (cf. Tableau
6.3). Elle regroupe des compre´hensions individuelles des come´diens suite a` une entre´e des
come´diens dans le champ ou a` une intervention du sce´nariste qui demande a` l’e´quipe d’e´clater.
Les indices pertinents pour les coe´quipiers concernaient un partenaire proche de leur espace :
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”C1 et C2 sont a` coˆte´ du composteur (I)” (C3, S1, 3’40). Les buts que se partageaient les
come´diens concernaient la volonte´ de s’inscrire dans la meˆme image que leurs partenaires :
”Donc je me dis que je vais m’inscrire dans cette image (B)” (C3, S1, 3’40) ou appuyer,
mettre en valeur (cadrer) l’activite´ d’un partenaire ”j’arrive pour cadrer C4 (B)” (C1, C2,
C3, C5, S3, 16’30). Ces moments de partage traduisent des situations ou` la troupe cherchait,
graˆce a` des informations prises dans leur environnement local, a` s’e´quilibrer a` plusieurs pour
cre´er une image cohe´rente aux yeux du public.
Agir en se´mionaute 1 pour s’ouvrir a` un nouvel univers
La priorite´ de jeu partage´e ”Agir en se´mionaute pour s’ouvrir a` un nouvel univers”
a e´te´ identifie´e a` trois reprises et concernait de deux a` trois come´diens. Elle regroupe des
compre´hensions individuelles des come´diens qui ouvrent leur champ d’action a` l’ensemble
de l’espace sce´nique. Les indices pertinents concernaient des informations relatives au
mouvement dominant de l’espace sce´nique : ”la file de gens arrive du train, c¸a fait une
ligne, un flux (I)” (C3, S1, 3’25). Les buts que se partageaient les come´diens concernaient la
volonte´ d’agir en re´ponse a` ces mouvements, ces flux : ”j’ai toujours dans l’ide´e de tracer des
lignes (B)” (C4, S1, 1’55). Ces moments de partage traduisent des situations ou` les come´diens
recherchaient des informations (visuelles, auditives) pour construire seul ou a` plusieurs une
dynamique globale dans l’espace sce´nique.
Suivre les consignes du sce´nariste pour eˆtre bien ensemble
La priorite´ de jeu partage´e ”Suivre les consignes du sce´nariste pour eˆtre bien ensemble”
a e´te´ identifie´e a` cinq reprises et concernait de deux a` quatre come´diens. Elle regroupe
des compre´hensions individuelles des come´diens suite a` une consigne du sce´nariste qui
cherche a` ajuster ou re´guler l’activite´ des come´diens. Les indices pertinents concernaient
des informations auditives perc¸ues graˆce a` leurs oreillettes : ”4-3-2-1, top”, ”on e´clate”. :
”j’entends MS qui nous demande de nous arreˆter au top (I)” (C2, C3, S1, 5’10). Les buts
que se partageaient les come´diens concernaient la volonte´ de respecter les consignes propose´es
1. Se´mionaute (de´finition du metteur en sce`ne) : ”Vous eˆtes comme des radars humains de quelque
chose, c’est a` dire que vous cherchez a` capter les couleurs, les matie`res, les volumes, l’urbanisme, l’air, la
tempe´rature... c’est la lecture, les sons, les voix que vous en faites qui sont importants ... c’est tout ce que vous
pouvez capter.”
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par le sce´nariste leur permettant de se coordonner simultane´ment. Les attentes ”Attendre le
top pour sortir du champ, cadre (AR)”. Ces moments de partage traduisent des situations
ou` les come´diens trouvaient un e´quilibre graˆce au retour du sce´nariste, ce qui les confortait
dans leur compre´hension de la situation. Ils acceptaient les consignes du sce´nariste puisqu’ils
partaient du principe qu’ils ne pouvaient pas capter l’ensemble de l’image qu’ils renvoyaient
au public.
Varier les rythmes pour cre´er du mouvement dans l’image
La priorite´ de jeu partage´e ”Varier les rythmes pour cre´er du mouvement dans l’image”
a e´te´ identifie´e a` quatre reprises et concernait de deux a` trois come´diens. Elle regroupe des
compre´hensions individuelles qui concernaient les come´diens lorsqu’ils ne disaient pas de
texte. Les indices pertinents concernaient des informations visuelles sur le rythme rapide ou
lent donne´ par les autres come´diens : ”je vois que le rythme est plutoˆt inverse (I)” (C2, S2,
6’26), ”C¸a fonce (I)” (C3, S2, 6’33). En fonction du rythme donne´ par les come´diens, ceux-
ci sont plutoˆt dans une volonte´ de casser, de changer de rythme : ”je veux mettre un coup
d’e´nergie dans le tableau” (C2, S2, 6’26) ; ”Je me dis que je vais de´caler avec une approche
plus lente (I)” (C3, S2, 6’33). Les attentes se tournaient vers le public : ”recre´er du doute
chez le spectateur” (C5, S2, 6’26).Ce moment typique partage´ traduit des situations ou` les
come´diens recherchaient volontairement a` cre´er un de´se´quilibre, du mouvement dans l’image,
a` eˆtre en contre-sens pour cre´er un effet de de´calage aux yeux du public.
Rechercher les conditions pour envoyer un texte
La priorite´ de jeu partage´e ”Rechercher les conditions pour envoyer un texte” a e´te´
identifie´e a` trois reprises et concernait de deux a` trois come´diens. Elle regroupe des
compre´hensions individuelles des come´diens suite a` une demande collective du sce´nariste :
”On envoie du texte ” (MS, S1, 2’30). Les indices pertinents concernaient des informations
auditives perc¸ues graˆce a` leurs oreillettes. Les buts que se partageaient les come´diens concer-
naient la volonte´ de se rapprocher d’un micro pour pouvoir envoyer un texte : ”La`, je n’ai
pas de micro (I) et je ne peux pas envoyer de texte (B) il faut que j’aille pre`s du composteur
(AR)” (C1, S1, 2’35). Les come´diens recherchent les conditions, c’est-a`-dire essaient de se
rapprocher d’un micro pour pouvoir envoyer un texte qui soit audible par le public.
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Table 6.4 – Formes d’articulation des activite´s individuelles et contenus des
moments typiques de partage
6.2.3 Les processus interindividuels mobilise´s
L’analyse des processus cognitifs et interactionnels qui favorisent ou qui surviennent au
cours des moments de partage nous a permis d’identifier 130 occurrences de processus au cours
des 3 se´quences se´lectionne´es pour cette e´tude. La cate´gorisation empirique de ces unite´s de
sens nous a permis de les regrouper en sept processus typiques : le rappel, la recherche, la
surveillance, la ve´rification, la reconnaissance, la manifestation et la re´sistance.
Se rappeler
Le rappel est un processus visant a` se reme´morer des e´le´ments e´voque´s avec le sce´nariste
pendant le briefing, c’est-a`-dire des e´le´ments partage´s et pre´alables a` l’action. Il a e´te´ identifie´
a` 13 reprises. Il permettait notamment de re´activer une partie des repe`res (la position des
micros fixes et mobiles dans l’espace sce´nique) et des codes explicites (5-4-3-2-1 signifie par
exemple qu’il faut s’immobiliser et faire une ”adresse” vers le public) servant de ressources
pendant l’action : ”Et la`, voila`, je vois le chariot et je me souviens que MS en a parle´ au
de´but de l’apre`s midi (C) et du coup je me dis que je vais le prendre (A). (C3, S2, 6’35). Ce
processus se manifeste lorsque les come´diens : (a) recherchent les conditions pour envoyer un
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texte, (b) veulent suivre les consignes du sce´nariste.
Rechercher ou Explorer
La recherche d’informations dans l’espace correspond un processus qui permet au
come´dien de s’ouvrir a` l’environnement sce´nique pour repe´rer, relever des informations
significatives. Il a e´te´ releve´ a` 15 reprises. Les come´diens e´taient dans un e´tat de prospection
des e´ve`nements qui survenaient dans l’espace sce´nique et cherchaient a` se confronter a`
l’incertitude e´ve`nementielle du milieu urbain : Je regarde autour de moi (A), mais je vois
personne, il n’y a que nous (I). . . donc je cherche (B). Je me de´place (A) pour regarder
ailleurs (B) et j’ai toujours dans l’ide´e de tracer des lignes (B). (C4, S1, 2’40). Ce processus
se manifeste lorsque les come´diens cherchaient a` : (a) agir en se´mionaute, (b) varier les
rythmes.
Manifester
La manifestation est un processus qui consiste a` produire un comportement significatif
pour autrui, dans la continuite´ des signes e´mis. Il a e´te´ identifie´ a` 32 reprises. Il renvoie a`
des codes implicites (mouvements) ou explicites pour proposer des ressources ou se servir de
l’autre comme ressource : ”La`, je me dis vu qu’elle se penche vers la` (I), je vais me pencher
par l’autre coˆte´, vers le composteur (A)”. (C2, S1, 3’15). Ce processus se manifeste lorsque
les come´diens cherchaient a` : (a) s’inscrire dans une image collective, (b) suivre les consignes
du sce´nariste, (c) varier les rythmes.
Surveiller
La surveillance correspond a` un processus qui vise a` attendre ou inspecter la survenue
d’un e´le´ment qui va ”s’actualiser” dans la situation. Il a e´te´ identifie´ a` 22 reprises. Il permet
notamment aux come´diens de re´duire leur champ d’attention sur un ou plusieurs partenaires :
”Je suis concentre´e a` fond sur C1 (A). J’essaie d’avoir le champ de vision le plus large possible
(B) et que meˆme si elle bouge de ce coˆte´-la`, je vais le voir et instinctivement je vais bouger
(AR).” (C2, S1, 1’35). Ce processus se manifeste lorsque les come´diens cherchaient a` : (a)
s’inscrire dans une image collective, (b) suivre les consignes du sce´nariste.
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Ve´rifier
La ve´rification est un processus de recherche d’indices pertinents sur l’activite´ de ses
partenaires. Il a e´te´ identifie´ a` 10 reprises. Il consiste a` e´valuer la situation courante pour
ve´rifier s’il y a bien une ade´quation de leur compre´hension avec celle de leur partenaire : ”Je
me rends compte qu’il y a C4 qui dit un texte (I) et j’ai besoin de savoir ou` il est (AR) et je
le vois juste derrie`re ; je les guette (A) et je me demande ce qu’il se passe (AR).” (C2, S2,
7’15). Ce processus se manifeste lorsque les come´diens cherchaient a` : (a) s’inscrire dans une
image collective, (b) rechercher les conditions pour envoyer un texte.
Reconnaˆıtre
La reconnaissance est un processus de de´codage ou de de´tection d’un e´le´ment pre´cis sur
l’action d’un partenaire ou du sce´nariste. Il a e´te´ identifie´ a` 31 reprises. Ce processus se base
sur la reconnaissance de codes explicites (consignes du sce´nariste) ou implicites : ”Quand MS
dit ”top”, je me dis, comme C4 et C2 sont tourne´s vers la` (I), c’est logique qu’ils partent vers
la` (AR) donc je me dis que je pars devant, vers la sortie (A).” (C2, S3, 18’25). Ce processus
se manifeste lorsque les come´diens cherchaient a` : (a) suivre les consignes du sce´nariste, (b)
s’inscrire dans une image collective.
Re´sister
La re´sistance est un processus d’e´valuation d’un e´cart entre sa compre´hension de la
situation et celle de ses partenaires. Cette e´valuation et son acceptation de la part des
come´diens conduit a` contaster, du point de vue du chercheur, une re´sistance. Il a e´te´ identifie´ a`
sept reprises. Les come´diens mobilisaient parfois des processus qui leur permettaient d’e´valuer
les e´carts entre leurs attentes et celles des autres : ”A ce moment, C2 court (I) et je suis
tre`s de´contenance´ (I) par les passages des uns et des autres (I), je trouve que c¸a charge trop
(AR).” (C3, S2, 6’25). Ce processus se manifeste lorsque les come´diens cherchaient a` : (a)
varier les rythmes, (b) s’inscrire dans une image collective.
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6.2.4 Dynamique de l’activite´ collective et re´gulation du partage
Comme dans le chapitre pre´ce´dent nous avons cherche´, dans cette partie de notre analyse,
a` re´pondre a` une pre´occupation actuelle de la Team cognition, en investiguant la dynamique
des e´le´ments partage´s. Rappelons qu’au cours de cette e´tape de l’analyse, nous envisageons la
compre´hension partage´e comme un continuum dans lequel il est possible d’extraire diffe´rents
e´tats en situation. Nous avons reconstruit cette dynamique en utilisant des e´le´ments typiques
du partage repe´re´s lors de l’analyse pre´ce´dente : le graphique ci-dessous nous permet de
re´aliser une analyse en nous appuyant sur : (1) la manifestation de formes typiques d’AAI,
(2) l’apparition de contenus typiques partage´s autour d’une priorite´ de jeu, (3) le nombre de
come´diens implique´s.
Le graphique 6.2 montre que les moments partage´s au sein de l’e´quipe varient globale-
ment, du point de vue des priorite´s des come´diens au cours de la se´quence, c’est-a`-dire des
contenus, des formes d’AAI et du nombre de come´diens implique´s.
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Lorsque l’on regarde l’organisation des contenus typiques partage´s entre eux, on ne
remarque aucune re´currence, ou structure arche´type. Par contre, on peut repe´rer une certaine
stabilite´ dans les priorite´s de jeu qui se manifestent en cours d’action. On remarque qu’il y
a une succession des meˆmes contenus partage´s. Nous pouvons supposer que, face a` la tre`s
forte incertitude de cette forme de pratique collective, les come´diens sont constamment a` la
recherche d’une certaine se´curite´. En effet, ils privile´gient la recherche d’un certain e´quilibre
en cherchant a` maintenir ou continuer ce sur quoi ils sont engage´s. Par contre, on remarque
que les interventions du sce´nariste provoquent des changements de priorite´ de jeu, a` part
quand il fait un retour positif sur l’activite´ des come´diens (e.g., C¸a, c¸a fonctionne tre`s bien
les filles, MS, S1, 1’30). En quelque sorte, le jeu the´aˆtral semble ”pilote´” par le metteur en
sce`ne. C’est pourquoi, nous nous inte´resserons a` ces re´gulations locales au travers d’e´tudes
de cas sur des moments conse´cutifs, pre´ce´dant et succe´dant les interventions du sce´nariste.
6.2.5 Roˆle d’interfe´rences exte´rieures sur la re´gulation du partage
Le second objectif de ce chapitre e´tait de comple´ter notre analyse en nous interrogeant sur
le roˆle d’interfe´rences exte´rieures, ici, les interventions du metteur en sce`ne, sur l’e´volution et
la re´gulation du partage en situation. Nous avons se´lectionne´ trois cas pour lesquels nous avons
effectue´ une analyse fine de l’e´volution des formes, contenus et processus et leurs e´volutions
en relation avec l’artefact du metteur en sce`ne.
Cette partie de nos re´sultats, organise´e sur la base de l’analyse de trois cas, correspond a`
trois se´ries de moments de partage chez les come´diens au cours de la meˆme performance
the´aˆtrale. Le graphique 6.3 resitue ces trois se´ries selon le de´compte temporel. Ces cas
pre´sentent trois types d’impact montrant que les indications du sce´nariste ont joue´ sur
l’activite´ des come´diens.
Manuscrit de doctorat 171
Chapitre 6 – Le the´aˆtre d’improvisation : formes, contenus, processus et e´volution du partage
Figure 6.3 – Un zoom sur les trois cas choisis pour de´crire l’impact d’interfe´rences
exte´rieures sur la re´gulation du partage
CAS 1 : un artefact qui maintient la compre´hension partage´e
Le premier cas illustre une forme d’interaction entre le metteur en sce`ne et les come´diens
qui maintient les e´le´ments de compre´hension partage´e de la situation (S1, moments 2, 3, 4).
Ce cas intervient peu de temps apre`s le de´but de la premie`re se´quence choisie pour l’e´tude
(cf. Tableau 6.5).
Les come´diennes C1 et C2 e´taient inscrites dans un jeu de mime a` deux. C2 prenait
des indices uniquement sur sa partenaire ”Je ne suis focalise´e que sur C1” et mimait
tous les gestes de C1. Les processus de surveillance mis en œuvre par C2 pour capter et
reconnaˆıtre l’ensemble des gestes permettaient aux come´diennes d’ajuster leurs actions de
manie`re ”re´active” et e´tait le signe du maintien d’une compre´hension partage´e suffisante
pour eˆtre comple´mentaire.
L’intervention du MS -”C¸a, c¸a fonctionne tre`s bien les filles, parce que c’est assez e´trange
et en meˆme temps on se demande si vous faites expre`s” (MS, S1, 1’30)- va permettre
le maintien de cette compre´hension partage´e. Les come´diennes perc¸oivent, a` travers leurs
oreillettes, une invitation du MS a` continuer leur activite´ de mime. Les deux come´diennes,
sensibles a` ce retour, vont de´cider de continuer le jeu de mime : ”La`, je l’entends et du coup
je continue. Par rapport a` C2 je me dis que c¸a marche” (C1, S1, 1’32), ”A` ce moment-la`,
je suis contente, je me dis que ce qu’on de´veloppe avec C1, on peut l’expe´rimenter” (C2, S1,
1’32).
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Table 6.5 – Illustration d’une forme d’interaction qui maintient les e´le´ments de
partage
On remarque que cette indication a comme conse´quence un rapprochement de leurs
interpre´tations de la situation pour continuer et s’ajuster au mieux : ”Je fais attention a` pas
faire des trucs trop brutaux” (C1, S1, 1’32). Les deux come´diennes vont donc continuer dans
ce sens. C2 continue a` surveiller les mouvements de C1 en vue de les reproduire. C1 cherche
alors a` ve´rifier ponctuellement que C2 continue bien dans le jeu de mime et ”n’est pas trop
largue´e” (C1, S1, 1’35). En somme, l’indication du sce´nariste participe au prolongement de
cet ”e´tat” de la compre´hension que les come´diennes se font sur la situation et favorise un
sentiment de confort chez les come´diens dans le partage.
CAS 2 : un artefact qui perturbe la compre´hension partage´e
Le deuxie`me cas illustre une forme d’interaction entre le metteur en sce`ne et les come´diens
qui perturbe la compre´hension partage´e de la situation (S1, moments 5, 6, 7). Les come´diens
perc¸oivent, a` travers leurs oreillettes, une invitation du MS a` re´orienter leur activite´. Ils
n’acceptent pas tous cette demande de re´orientation, mais cela provoque une modification de
leur activite´ (cf. Tableau 6.6).
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Table 6.6 – Illustration d’une forme d’interaction qui perturbe les e´le´ments de
partage
Ce cas intervient peu de temps apre`s le de´but de la premie`re se´quence choisie pour
l’e´tude (1’45 a` 2’37). Les come´diennes C1 et C2 e´taient inscrites dans un jeu de mime a` deux.
C2 prenaient des indices uniquement sur sa partenaire ”Je suis concentre´e a` fond sur C1...
j’essaie de sentir ses mouvements” (C2, S1, 1’55). C2 mettait en œuvre des processus de
surveillance pour capter et reproduire l’ensemble des gestes re´alise´s par C1. C1, quant a` elle,
e´tait focalise´e sur sa ligne, son corps, ses propres gestes et ve´rifiait ponctuellement l’activite´
de C2. Cette articulation permettait aux come´diennes d’ajuster leurs actions de manie`re
”re´active” et e´tait le signe du maintien d’une compre´hension partage´e suffisante pour eˆtre
comple´mentaire. C4 travaillait sur sa de´marche en recherchant des informations pertinentes
(passagers, professionnels de la SCNF) dans l’espace sce´nique : ”J’ai dans l’ide´e de faire
comme un passager qui arrive du train, et surtout de ramener le sac, j’essaie de bosser sur
les rythmes, la de´marche” (C4, S1, 1’55).
La proposition du sce´nariste d’envoyer un texte -”allez, on envoie un texte... physique-
ment ce que vous faites c’est c¸a, c’est beaucoup plus engage´”- engendre deux phe´nome`nes. On
remarque tout d’abord, un changement de processus chez les come´diens. C1 et C4 s’engagent
dans un processus de recherche d’informations (relation entre leur propre position ou e´tat
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dans l’espace, l’espace sce´nique entier et la position des micros). C2, quant a` elle, mobilise
des processus de re´sistance vis-a`-vis de la demande du sce´nariste : ”De`s qu’il parle de texte,
j’ai l’impression que MS nous demande toujours plus” (C2, S1, 2’30). Ces diffe´rents processus
vont susciter des interpre´tations diffe´rentes entre les come´diens. La demande du sce´nariste
vient perturber l’activite´ de C2 : ”J’ai un gros coup de pression” (C2, S1, 2’30) qui va atten-
dre que C1 envoie un texte. C1 et C4 recherchent les conditions pour envoyer un texte : ”Je
commence a` me demander ce que je vais faire parce que je n’ai pas de micro et je ne peux
pas envoyer de texte” (C1, S1, 2’30).
La recherche des conditions pour sortir un texte va eˆtre satisfaite pour C1 qui se rappelle
qu’il y a un micro au niveau du composteur et qui se de´place vers un micro pour commencer
un texte. C4 ne rassemble pas ces conditions et jugera au final que ce n’est pas un bon
moment pour commencer un texte : ”Il y a MS qui nous a demande´ de sortir un texte, mais
je ne le sens pas” (C4, S1, 3’00).
CAS 3 : un artefact qui renforce la compre´hension partage´e
Le troisie`me cas illustre une forme d’interaction entre le metteur en sce`ne et les come´diens
qui renforce la compre´hension partage´e (S1, moments 11, 12 et 13). Le sce´nariste invite un
partie des come´diens a` s’immobiliser et faire une adresse a` la vitre. Tous les come´diens vont
reconnaˆıtre cette demande de manie`re simultane´e (C2, C3, C4) ou diffe´re´e (C1) et vont
l’accepter (cf. Tableau 6.7).
Au de´but du moment 11, les come´diens C1, C2 et C3 e´taient engage´s dans le contenu
typique ”Varier les rythmes pour cre´er du mouvement dans l’image”. Ce moment est initie´
par C2 : ”La`, j’ai envie de bouger, je sens le mouvement arriver comme le mouvement d’un
train” (C2, S1, 4’35). C1 et C3 sentent le rythme de C2 et de´cident de suivre ce mouvement :
”Je commence a` sautiller. C¸a part d’un mouvement de C2. Je ne la vois pas, je le sens” (C1,
S1, 4’50) ; ”Et la`, tac, je sens le mouvement de C2 et je me suis dit je vais prendre c¸a donc
je commence a` sautiller” (C4, S1, 4’50).
L’absence de processus de surveillance de C2 a` l’e´gard de ses partenaires suscite une
incompre´hension entre les trois come´diens. En effet, C2 ne se rend pas compte que C1 et C3
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Table 6.7 – Illustration d’une forme d’interaction qui renforce les e´le´ments de
partage
ont de´cide´ de prendre son mouvement : ”Je commence a` eˆtre paume´e la`, j’ai commence´ a`
faire ce mouvement et je n’ai aucune ide´e si c’est inte´ressant ou pas du coup” (C2, S1, 5’00).
Elle commence donc a` douter en ayant peur de geˆner C1, qui sort son texte, et s’interroge sur
la suite : ”J’ai peur de parasiter C1. Donc je regarde a` droite, a` gauche et je me demande c’est
quoi la prochaine e´tape” (C2, S1, 5’00). C1, quant a` elle, se rend compte que ce mouvement
agit sur sa voix : ”Je me rends compte que c¸a agit sur la voix. Du coup c¸a fait une voix un
peu tremblotante. Je sens qu’il y a un truc qui se met en place”(C1, S1, 5’00).
C4 les a rejoints entre temps pre`s du composteur, suite a` la demande du sce´nariste :
”C’est MS qui me dit d’aller rejoindre les autres. Je contourne les piliers, j’essaie toujours
de cre´er des trajectoires diffe´rentes” (C4, S1, 5’00). Et puis, C2, C3 et C4, perc¸oivent, a`
travers leurs oreillettes, une invitation du MS a` arreˆter leur activite´. Cette demande est
connue par les come´diens et fait partie des codes pre´alablement e´tablis par le sce´nariste et
les come´diens. La demande du sce´nariste a` travers le code ”5-4-3-2-1 top” (MS, S1, 5’10),
va modifier leur compre´hension de la situation et les come´diens vont suivre cette demande.
Ils acceptent tous cette demande et cela provoque une modification des e´le´ments partage´s.
C2, C2, C3 et C4 vont donc ”s’immobiliser en regardant le public suite a` la demande du
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sce´nariste” (C2, C3, C4, S1, 5’10). C1, e´tant en train de sortir un texte, perc¸oit la demande
du sce´nariste en voyant que C2 s’immobilise : ”Je vois que C2 s’arreˆte. De toute manie`re,
quand je dis un texte, MS ne me donne pas le 5-4-3-2-1 top. Et du coup, je me demande si
j’arreˆte ou pas” (C1, S1, 5’15). Une fois que le sce´nariste a donne´ la consigne, les come´diens
mettent en œuvre des processus de surveillance en attendant que le metteur en sce`ne annonce
”allez on e´clate”. Cette indication est connue pour les come´diens. Ils savent que cette consigne
signifie qu’ils doivent quitter rapidement le focus dans diffe´rentes directions, en e´toile.
6.3 Discussion
Cette e´tude a e´te´ conduite dans une double perspective. D’une part, il s’agissait de
confronter notre me´thode a` ce nouveau corpus de donne´es afin d’expliquer les phe´nome`nes
qui participaient a` la compre´hension partage´e en situation de the´aˆtre d’improvisation. D’autre
part, nous avons cherche´ a` comple´ter notre analyse en interrogeant le roˆle des interfe´rences sur
la re´gulation de la compre´hension partage´e. Nos re´sultats permettent d’identifier des formes
d’articulation des activite´s individuelles, des contenus typiques mobilise´s lors de moments de
partage ainsi que leur e´volution au cours de la cre´ation the´aˆtrale. De plus, les trois e´tudes
de cas nous ont permis de de´gager trois types d’impacts qu’une re´gulation online pouvait
avoir sur les moments de compre´hension partage´e. Les re´sultats de cette e´tude sont discute´s
selon trois axes : (1) analyse comparative de nos deux terrains d’e´tude sur la variabilite´ des
e´le´ments de partage, (2) impact d’une re´gulation online sur les e´le´ments de partage.
6.3.1 Analyse de la variabilite´ des e´le´ments de partage : comparaison entre
le handball et le the´aˆtre
Le premier objectif de cette e´tude e´tait de confronter notre me´thode a` ce nouveau
corpus de donne´es afin de cibler des phe´nome`nes isomorphes a` nos deux terrains, phe´nome`nes
qui participent a` la compre´hension partage´e en cours d’action. Cette section est discute´e a`
partir de la variabilite´ des e´le´ments partage´s pour se coordonner ainsi que des processus
interindividuels et modalite´s d’ajustement au regard des caracte´ristiques de ce terrain.
Manuscrit de doctorat 177
Chapitre 6 – Le the´aˆtre d’improvisation : formes, contenus, processus et e´volution du partage
Les e´le´ments partage´s pour se coordonner
Les re´sultats des e´tudes de Bourbousson et al. (2008) ont montre´ que les modes de
coordination se re´alisaient souvent a` un niveau local, c’est-a`-dire entre 2 ou 3 partenaires (Se`ve
et al., 2009). En accord avec ces re´sultats, cette e´tude montre que les come´diens prennent
rarement en compte plus de deux partenaires a` la fois. Cependant, nous pensons qu’il est
inte´ressant de prendre en compte d’autres parame`tres que le caracte`re global vs local pour
de´crire ces modes de coordination dans le sens ou` ils permettent d’apporter des e´le´ments de
re´ponse entre un partage conside´re´ comme pre´-e´tabli et un partage en situation. Ainsi, notre
analyse permet de spe´cifier diffe´rents modes de coordination en fonction du caracte`re global
ou local du partage, des formes de partage ainsi que des contenus partage´s, et ce en rapport
avec l’e´volution des contraintes qui pe`sent sur l’e´quipe (cf. sche´ma 6.4).
Dans la discussion du chapitre 5 (section 5.3.1), nous e´mettions l’ide´e que la coordination
des actions e´tait assure´e par une alternance des e´le´ments prioritairement mobilise´s. Cette
alternance dans la mobilisation des e´le´ments e´tait couple´e avec une alternance des formes
d’articulations des activite´s individuelles (De keukelaere et al., accepte´). Les re´sultats de cette
deuxie`me e´tude conforte cette ide´e. La mobilisation des contenus (connaissances partage´es)
relatifs a` la re´alisation d’une action collective a` partir d’un plan connu s’est effectue´e a` trois
moments sur un total de 24. Ces moments (12, 13, 21) ont e´te´ initie´s par le sce´nariste qui,
a` travers le code ”5-4-3-2-1”, leur demandait de s’immobiliser pour faire une adresse au
public. Au cours de ces moments, les compre´hensions e´taient similaires et concernaient la
totalite´ des come´diens pre´sents dans l’espace sce´nique qui partageaient des connaissances
relatives a` la consigne du sce´nariste. De plus, on retrouve des contenus partage´s de ce qu’on a
e´galement appele´ une priorite´ de jeu pour adapter le plan. Dans ce cas, l’e´quipe se coordonne
sur la base de jugement successifs. Par exemple, lorsqu’un come´dien envoie un texte ou
qu’ils s’engagent a` plusieurs dans la construction d’une sce´nette, un des come´diens initie le
contenu, les autres le suivent de fac¸on comple´mentaire. Enfin, au cours de certains moments,
les come´diens semblent davantage accorder une priorite´ de jeu en lecture. Dans ce cas, la
re´fe´rence a` un plan explicite est absente et les come´diens agissent et interagissent avec les
autres come´diens dans un espace restreint (concerne 2 ou 3 come´diens ensemble). Ce mode
de coordination a de´ja` e´te´ de´crit dans le domaine du basket-ball a` travers la notion ”d’ˆılots
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locaux de compre´hensions partage´es” (Bourbousson et al., 2011a).
Enfin, les re´sultats de cette e´tude montrent que les come´diens se coordonnent plutoˆt
en mode lecture ou adaptation, seuls trois moments e´tant consacre´s a` l’application du plan.
Nous pouvons pre´supposer que ce sont les caracte´ristiques meˆme de ces terrains d’e´tudes qui
induisent cette diffe´rence de modes de coordination. Dans la section 5.3.1, nous e´voquions
l’ide´e que cette alternance des modes de coordination e´tait induite par les caracte´ristiques
des activite´s sportives. Le handball est une activite´ collective ou` les attaques sont souvent
planifie´es sur la base de combinaisons re´pe´te´es, routinise´es a` l’entrainement. Le plan de
jeu constitue ainsi une ressource pour la coordination des activite´s. Dans ce deuxie`me
terrain, le jeu the´aˆtral est tre`s ouvert ; ce sont davantage les artefacts technologiques (i.e.,
oreillettes, micro) qui repre´sentent la principale ressource pour la coordination des actions,
les personnages qui co-construisent l’intrigue en cours d’action.
Le roˆle des processus interindividuels et modalite´s d’ajustement
Dans la discussion du chapitre 5, nous mettions en avant l’ide´e que si la litte´rature de
la Team Cognition reconnaissait l’existence de processus interindividuels non verbaux pour
maintenir ou re´guler la compre´hension partage´e pendant l’action (Endsley, 1995 ; Eccles et
Tenenbaum, 2004 ; Stanton et al., 2006), peu d’e´tudes empiriques s’y e´taient inte´resse´es.
Le roˆle des processus interindividuels a e´te´ re´cemment mis en e´vidence dans la litte´rature
en sport (Poizat et al., 2008; Saury, 2008b). Ils ont comme roˆle principal de re´guler la
compre´hension partage´e entre les partenaires qui tentent d’influencer ou au contraire de
s’ajuster a` l’activite´ de leurs partenaires. Ces modalite´s d’adaptation font que ”l’activite´
des sportifs engage´s dans des interactions fluctue en permanence entre activite´ individu-
elle/collective et coope´rative/concurrentielle” (Poizat, 2006, p. 306). Sans remettre en cause
cette dualite´ des modalite´s d’interaction dans l’activite´ d’une e´quipe, nous nous centrons
ici sur les processus interindividuels d’ajustement favorisant la CP. La surveillance est un
processus qui a e´te´ identifie´ par Poizat et al. (2009) et qu’il de´finit comme un processus de
veille visant a` suivre l’e´volution du jeu de l’adversaire. De plus, pour ces auteurs, l’enqueˆte
consiste en un processus visant a` rechercher des e´le´ments pertinents concernant le jeu des
autres pongistes. Ces processus sont cense´s participer a` la construction d’une intelligibilite´
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mutuelle entre les partenaires d’une e´quipe (Poizat et al., 2008 se re´fe´rant a` Salembier et
Zouinar, 2004).
Ces processus de surveillance ont e´te´ de´crits dans le domaine du travail par Cahour et
Pentimalli (2005) qui proposent la notion de conscience pe´riphe´rique pour de´crire l’ensemble
des processus interindividuels facilitant la coordination des activite´s sur la base de communi-
cations non intrusives. Pour ces auteurs, la conscience pe´riphe´rique inclut ”les compe´tences
implicites et subtiles des acteurs qui font attention a` ce qui se passe autour d’eux via
diffe´rentes modalite´s sensorielles” (Cahour et Pentimalli, 2005, p. 51).
Nos re´sultats pointent des processus qui se rapprochent de ceux de´ja` identifie´s dans la
litte´rature en tennis de table. L’enqueˆte est un processus qui peut se rapprocher de celui de
recherche dans nos re´sultats. De plus, la surveillance peut renvoyer a` un processus de a/ focal-
isation ou centration sur l’activite´ de l’autre et, b/ veille assez large sur l’activite´ de plusieurs
partenaires. Cette de´finition des processus de surveillance semble s’apparenter a` celle propose´e
ge´ne´ralement dans le courant du CSCW pour de´crire les pratiques favorisant l’ajustement
interindividuel (Salembier et Zouinar, 2004). L’ensemble de ces pratiques d’ajustement in-
terindividuel sont ge´ne´ralement de´crites a` partir de la notion de conscience mutuelle, notion
que nous aborderons dans le point suivant (cf. section 6.3.2).
La diffe´renciation de ”niveaux” de surveillance que nous proposons ici est inte´ressante car
elle peut expliquer certaines formes de non-partage. Dans la discussion du chapitre pre´ce´dent,
nous e´voquions l’ide´e que la co-pre´sence ne suffit pas toujours a` l’e´tablissement d’une CP
(Grosjean, 2005). Certaines formes de non partage (i.e., incompre´hension) seraient-elles dues
a` un manque de veille ”large”, d’e´coute large de l’activite´ des autres ? Dans cette e´tude,
l’apparition du moment d’incompre´hension (cf. point 6.2.1) entre les come´diens s’explique
par le fait que l’un des come´diens est trop focalise´ sur une petite partie de l’environnement
(i.e., le texte qu’envoie sa partenaire) pour prendre certaines informations contextuelles aussi
pertinentes pour se coordonner pendant l’action (i.e., C1 et C3 ont pris son mouvement).
Enfin, nos re´sultats mettent en e´vidence que les come´diens utilisent peu de processus
de ve´rification (i.e., 10 occurrences sur 130) quant a` la compre´hension que se font leurs
partenaires de la situation, contrairement a` ce que notre e´tude en handball re´ve´lait (38 sur
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163). Une des hypothe`se que nous pouvons e´mettre est que cette diffe´rence est due aux
caracte´ristiques de ces terrains notamment en ce qui concerne le type d’interde´pendance des
e´quipes. En the´aˆtre, l’interde´pendance des activite´s est mixte, c’est-a`-dire que les possibilite´s
d’action des come´diens ne de´pendent pas uniquement et constamment des actions de leurs
partenaires. En revanche, en phase d’attaque en handball, l’interde´pendance des activite´s
est forte, c’est-a`-dire que les possibilite´s d’actions d’une joueuse de´pendent e´troitement des
actions de ses partenaires. Il paraˆıt donc normal que les joueuses s’engagent plus re´gulie`rement
dans des activite´s de ve´rification de la compre´hension de leurs partenaires. Ces re´sultats
militent non seulement en faveur de la prise en compte du degre´ d’interde´pendance des
activite´s sur les formes de partage (Cannon-Bowers et Bowers, 2006; Eccles et Tenenbaum,
2004) mais surtout pour la prise en compte des diffe´rents processus interindividuels en fonction
de ce degre´ d’interde´pendance.
6.3.2 La re´gulation du partage
Le deuxie`me objectif de cette e´tude e´tait de partir de trois cas pour comple´ter notre
analyse en interrogeant l’impact d’un artefact en cours d’action sur les e´le´ments et la
re´gulation du partage. Nous interrogeons dans la section suivante la re´gulation des activite´s
au regard (a) des caracte´ristiques du contexte de collaboration, (b) des effets de cette
re´gulation sur l’articulation des activite´s, (c) des artefacts technologiques sur la coordination
des activite´s. Nous qualifierons de re´gulation online l’adaptation des individus et du collectif
aux artefacts (i.e., indications du metteur en sce`ne via le syste`me de communication par
oreillettes) rec¸us en cours d’action.
Caracte´ristiques du contexte de collaboration et re´gulation online
Certains auteurs (Cannon-Bowers et Bowers, 2006; Stout et al., 1996) ont indique´ que
les caracte´ristiques du contexte de collaboration contraignaient les possibilite´s ainsi que les
moyens de re´guler la CP. Pour ces auteurs, lorsque les partenaires ont peu d’occasion de se
parler pour s’ajuster, ils doivent partager des mode`les mentaux (MM) pour construire des
attentes similaires quant au devenir de la situation.
Dans cette e´tude, les partenaires ont peu d’occasion de se parler pour se re´ajuster.
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Les ajustements entre les come´diens se font en cours d’action a` partir de certains proces-
sus interindividuels (e.g., manifestation, reconnaissance, surveillance et ve´rification) et des
indications donne´es par le sce´nariste. Nos re´sultats montrent par exemple qu’il y a tre`s peu
de processus de rappel au cours de l’action (i.e., 13 occurences sur un total de 125), sans
doute parce que les coordinations des actions sont tre`s peu planifie´es en amont de l’action.
La reconnaissance et la manifestation sont les processus qui ont obtenu le plus d’occurrences
(i.e., respectivement 31 et 32).
Dans le chapitre pre´ce´dent, nous e´voquions l’ide´e que les e´quipes ne pouvaient se
contenter d’une compre´hension globale de l’action a` re´aliser meˆme dans des situations
”routinie`res” ou planifie´es (i.e., distribution des roˆles, buts et proce´dures a` effectuer). Ces
re´sultats montrent que sans cette compre´hension globale sur la re´partition des roˆles et des buts
de chacun, la performance n’est pas obligatoirement entrave´e puisque, dans ce cas, un partage
ponctuel de repe`res et de codes suffit pour ne pas entraver l’efficacite´ des coordinations.
Nos re´sultats nuancent ainsi les propos de Stout et al. (1996) en montrant l’importance de
conside´rer les processus d’ajustements non verbaux, plutoˆt que le partage de MM, dans ces
situations ou` les possibilite´s de communications verbales sont entrave´es.
La re´gulation online : effet diffe´rencie´ sur la compre´hension partage´e de la
situation
Pour Cahour et Pentimalli (2005), la conscience pe´riphe´rique ne peut eˆtre constante
et re´gulie`re ; elle serait ponctuelle. Ainsi, au cours de leur activite´, les individus peuvent
ponctuellement mettre en œuvre des processus de surveillance et de ve´rification du bon
de´roulement de l’action collective. La coordination des activite´s peut e´galement reposer sur
des communications verbales et non verbales ”intrusives”. Ces processus ont e´te´ de´crits dans
le domaine de l’Intelligence Artificielle, Castelfranchi (1998) a` travers la notion de gestion
d’interfe´rence. Pour cet auteur, il y a interfe´rence quand les effets de l’action de l’un des agents
sont pertinents pour les buts des autres. Ces interfe´rences peuvent eˆtre positives et favoriser
la re´alisation de certains buts de l’autre, ou ne´gatives, c’est-a`-dire la menacer. L’analyse
de trois cas nous a permis de de´crire l’impact des instructions du sce´nariste sur l’activite´
des come´diens. Nos re´sultats nous invitent a` penser que la re´gulation online peut avoir
des effets diffe´rencie´s sur l’activite´ d’une e´quipe, c’est-a`-dire pouvant favoriser des processus
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interindividuels d’ajustements tout comme provoquer un phe´nome`ne de surcharge cognitive,
entravant la capacite´ d’adaptation collective.
Les cas 1 et 3 illustrent de quelle manie`re un artefact peut favoriser l’ajustement
interindividuel. Au cours de ces deux cas, on remarque que les indications du sce´nariste
engendrent une augmentation des processus mis en œuvre pour a/ surveiller l’activite´ de
ses partenaires et b/ manifester sa compre´hension a` ses partenaires au travers de codes
implicites. Ces re´sultats illustrent la notion de conscience mutuelle souvent utilise´e dans le
courant CSCW pour de´crire les pratiques mis en œuvre par les individus pour s’ajuster.
Pour Salembier et Zouinar (2004), la conscience mutuelle renvoie a` un double processus (i.e.,
surveillance, manifestation) qui s’effectue de manie`re circulaire entre les individus :
”Rendre visible et surveiller sont par conse´quent des aspects comple´mentaires
des meˆmes pratiques de coordination. La surveillance que j’effectue de l’activite´
des autres est facilite´e par le fait qu’ils donnent a` voir ces aspects qui sont
pertinents pour moi, et le fait que je rende visible certains aspects de mon travail
aux autres pre´suppose que je suis attentif a` leurs activite´s, et par la` meˆme au
courant de leurs pre´occupations, de leurs attentes et de leurs intentions”
[(Salembier et Zouinar, 2004, p. 74), se re´fe´rant a` Schmidt (2002)]
En revanche, le cas 2 illustre les propos de Cahour et Pentimalli (2005) sur le phe´nome`ne
de surcharge. Pour cette chercheuse, la coordination des activite´s peut reposer sur la
conscience pe´riphe´rique lorsque les personnes ne sont pas surcharge´es par leur propre activite´
(Cahour et Pentimalli, 2005). En effet, dans cet exemple, l’activite´ d’un come´dien, engage´
dans un jeu de mime et focalise´ sur l’activite´ d’un partenaire, va eˆtre perturbe´e par une
instruction du sce´nariste. Cette instruction va notamment impliquer une surcharge pour le
come´dien qui va devoir dans le meˆme temps (1) continuer son jeu de mime, (2) rechercher un
micro fixe dans l’espace sce´nique, (3) choisir, au regard de la situation, l’extrait qu’il trouve
le plus approprie´ de l’œuvre de Charles Pennequin. Cette demande de changement d’activite´
est perc¸ue de manie`re ne´gative. Si l’on se re´fe`re au propos de Castelfranchi (1998), cette
instruction vient menacer le but du come´dien qui est a` ce moment de continuer dans son jeu
de mime.
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Artefacts technologiques et coordination des activite´s
Rappelons qu’au cours de la cre´ation-the´aˆtrale, les come´diens se trouvent dans un meˆme
espace (i.e., a priori en co-pre´sence physique et auditive) qui est constamment perturbe´ par
le fait qu’il soit urbanise´. Aussi, la mise en place d’un artefact technologique (oreillette et
micro) est cense´ favoriser la re´gulation de la compre´hension que les come´diens se font de
l’e´volution de la situation. On s’inte´resse ici a` de´terminer dans quelles mesures les artefacts
technologiques peuvent constituer un outil de re´gulation pour la coordination des activite´s.
Nos re´sultats mettent en avant l’ide´e que les artefacts technologiques augmentent la
”co-pre´sence auditive”. En ce qui concerne notre e´tude, les come´diens ont en continu dans
leurs oreillettes le remix de l’inge´nieur sauf quand le sce´nariste leur donne des indications.
Dans les verbatims, on retrouve peu de re´fe´rence des come´diens a` ce remix indiquant qu’ils
n’y portent en ge´ne´ral qu’une attention ponctuelle lorsqu’un partenaire sort un texte. Cette
ide´e rejoint les propos de Grosjean (2005) pour qui, en fonction des attentes que l’individu
a dans la situation, seuls certains e´le´ments juge´s comme pertinents sont pris en compte, les
autres sont ignore´s. En effet, lorsque les come´diens entendent un de leurs partenaires sortir un
texte, ils s’engagent dans une activite´ de recherche de celui-ci afin de le localiser dans l’espace
sce´nique. En somme, cet artefact constitue une ressource qui contribue a` la coordination des
activite´s en augmentant les possibilite´s d’acce`s a` certains repe`res (e.g., un partenaire sort un
texte, position du partenaire dans l’espace sce´nique) ou e´ve`nements (e.g., moment ou` l’on
peut sortir un texte).
De plus, comme nous l’e´voquions dans la section 6.3.1, nos re´sultats mettent en
e´vidence que les come´diens utilisent peu de processus de ve´rification (i.e., 10 occurrences)
quant a` la compre´hension que se font leurs partenaires de la situation. Ces re´sultats nous
ame`nent a` suivre l’ide´e e´voque´e par Cahour et Pentimalli (2005), a` partir de la notion
d’attention flottante. Pour ces auteurs, les membres comptent sur l’”attention flottante”
de leurs partenaires pour se coordonner sans attendre de signal confirmant qu’il y a bien
compre´hension partage´e. Ils se mettent en position de meneur/suiveur, sans re´elle ne´gociation.
Dans la premie`re partie de cette discussion, nous pre´supposions que le peu de processus de
ve´rification mis en œuvre par les come´diens e´tait lie´ a` l’interde´pendance des activite´s. Cette
section nous ame`ne a` nous demander si ce re´sultat est duˆ a` l’incertitude e´ve`nementielle de la
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situation ou au fait que le sce´nariste a comme roˆle de ge´rer les interfe´rences (e.g., ”rejoint C1
et C2 pre`s de la porte” ; ”c¸a, c¸a fonctionne tre`s bien les filles”) e´vitant ainsi aux come´diens
de mettre en œuvre des processus de ve´rification assez couˆteux.
En revanche, nos re´sultats mettent en e´vidence que l’utilisation de cet artefact
technologique peut provoquer trois phe´nome`nes susceptibles d’entraver la compre´hension
partage´e. En premier lieu, il peut provoquer un phe´nome`ne de surcharge. De plus, dans
le dernier chapitre de notre e´tat de l’art, certains auteurs e´voquent l’ide´e que les partenaires
d’une e´quipe e´voluent continuellement dans un monde potentiellement partage´. L’environ-
nement sonore propose´ par le remix dans les oreillettes inte`gre un nouvel univers e´galement
potentiellement partage´ compte tenu du fait que les come´diens ne sont pas suˆrs que ce remix
est pertinent pour leurs partenaires. Les come´diens e´voluent dans un environnement double-
ment incertain et potentiellement partage´, provoquant re´gulie`rement des concurrences dans
les choix qu’ils doivent faire, perturbant la construction d’une intelligibilite´ mutuelle entre
eux. Enfin, le dispositif technologique est intrusif et entrave les possibilite´s de prises d’infor-
mations auditives dans leur espace proche.
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Synthe`se de l’e´tude
L’objectif de notre seconde e´tude e´tait double. Il s’agissait, d’abord, de confronter notre
me´thode a` un nouveau corpus de donne´es afin d’expliciter les phe´nome`nes qui participent
a` l’e´volution des e´le´ments partage´s en cours d’action. Ensuite, nous nous sommes inte´resse´s
a` la re´gulation du partage, orchestre´e par le metteur en sce`ne a` partir d’un syste`me de
communication par oreillettes.
Les re´sultats de cette analyse confortent et comple`tent la classification ope´re´e dans notre
premie`re e´tude. Ne´anmoins, la spe´cificite´ de ce terrain implique une alternance des modes
de coordination moins importante, la coordination entre les come´diens se faisant surtout
en lecture (partage d’informations contextuelles). Dans la litte´rature de la Team Cognition,
certaines e´tudes ont mis en e´vidence le lien existant entre le degre´ d’interde´pendance des
activite´s et les formes de partage (Cannon-Bowers et Bowers, 2006; Eccles et Tenenbaum,
2004). Nos re´sultats permettent quant a` eux d’e´clairer le lien entre le degre´ d’interde´pendance
des activite´s et la mise en œuvre de processus d’ajustements interindividuels.
Par ailleurs, nous avons cherche´ a` comple´ter notre analyse en interrogeant les effets
des instructions du metteur en sce`ne sur l’efficacite´ de la re´gulation du partage pendant
l’action. L’analyse de trois cas nous a permis de de´gager trois types d’impacts sur le partage
en situation. Nous de´duisons de cette e´tude qu’un artefact technologique de communication
peut favoriser l’ajustement des acteurs en favorisant l’acce`s commun a` certains repe`res, mais
qu’il peut aussi avoir un roˆle neutre, voire ne´gatif sur la collaboration des partenaires, en
engendrant dans certains cas une surcharge cognitive entravant la capacite´ d’adaptation des
acteurs.
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Chapitre 7
Apports me´thodologiques et
conceptuels pour l’e´tude de l’activite´
collaborative
Re´sume´ - L’objectif de ce chapitre est de contribuer a` l’analyse de l’activite´ collective
d’un point de vue me´thodologique et conceptuel. Nous avons mobilise´ la notion de Conscience
Collective de la Situation comme un processus continu et cyclique entre perception et action
favorisant le recouvrement local et ponctuel des consciences de la situation. Si notre analyse
synchronique nous a permis d’identifier des formes typiques d’articulation des activite´s indi-
viduelles et des contenus typiques partage´s, l’analyse diachronique nous a permis de de´crire la
manifestation du partage pendant l’action comme une succession d’e´tats instables e´mergeant
de l’articulation de ces activite´s. L’identification des diffe´rentes formes typiques d’articulation
des activite´s individuelles confortent les re´sultats d’e´tudes re´centes sur l’aspect he´te´roge`ne de
ce phe´nome`ne. Nous montrons que la compre´hension partage´e est un phe´nome`ne mouvant se
nourrissant de moments de partage locaux et ponctuels qui seront en retour nourris par cette
compre´hension partage´e. Nos re´sultats nous permettent ainsi de mieux cerner les contours
de la compre´hension partage´e en proposant qu’elle puisse avoir pour principale fonction le
maintien d’un potentiel de coordination suffisant entre les diffe´rents membres amene´s a` agir
de fac¸on interde´pendante.
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L’e´tude en milieu naturel du handball en compe´tition et du the´aˆtre d’improvisation
nous permet de contribuer a` l’analyse de l’Activite´ Collective dans le domaine de l’er-
gonomie cognitive d’un point de vue me´thodologique et conceptuel. Nous reviendrons dans
ce chapitre sur l’originalite´ de notre me´thode et sur l’enrichissement conceptuel de la notion
de compre´hension partage´e que nos re´sultats peuvent susciter.
7.1 Apports me´thodologiques pour l’e´tude de l’activite´ col-
laborative
L’originalite´ de cette e´tude a re´side´ dans la volonte´ de mettre en œuvre une me´thode
qui permette une description acceptable de la compre´hension partage´e, avec l’ambition de
de´crire et comprendre l’e´volution du partage. Nous avons mobilise´ le mode`le de la Conscience
Collective de la Situation (CCS), envisage´e ici comme un processus continu et cyclique
entre perception et action (i.e., une Articulation des Activite´s Individuelles) et comme le
recouvrement des Consciences de la Situation Individuelles (CSI) au cours de l’action, comme
cela est illustre´ par la figure 7.1.
Figure 7.1 – Ope´rationnalisation de la Conscience Collective de la Situation
ou` I,A,AR,B et C sont les composantes des CSI repre´sente´es en bleu dans notre
sche´ma. Les fle`ches roses marquent l’AAI, c’est-a`-dire la prise en compte des
actions des autres comme informations significatives pour agir. Cette articulation
favorise l’e´mergence de zones de recouvrement des CSI en termes de contenus
partage´s, illustre´s ici par des rectangles verts.
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Par ailleurs, nous nous situons dans le cadre de la Naturalistic Decision Making (NDM),
et avons conside´re´ que le partage en situation re´sultait d’un couplage sujet / contexte, tout en
empruntant des aspects me´thodologiques au cadre se´miologique du cours d’action (Theureau,
2006). Dans le cadre de ces hypothe`ses, nous avons e´tudie´ le partage d’informations entre
individus pendant l’action, ainsi que l’impact de l’activite´ des uns sur le comportement des
autres. Nous avons pour cela re´alise´ une analyse synchronique et une analyse diachronique,
dont le couplage est explicite´ dans les figures 5.1 et 6.2.
Initialement, dans le courant de la Team Cognition, les e´tudes qui se sont inspire´es
de l’approche des Mode`les Mentaux Partage´s (MMP), ont recueilli leurs donne´es a` l’aide
de questionnaires afin d’acce´der aux connaissances ge´ne´rales mobilise´es par les diffe´rents
acteurs au cours des moments de planification ou de de´briefing. Si ces outils me´thodologiques
permettent de conside´rer la compre´hension partage´e comme un produit, issue du partage
de connaissances strate´giques, ils minimisent le fait que ces connaissances de´clare´es sont en
partie diffe´rentes de celles mobilise´es pendant la performance lorsque l’e´quipe est sous pression
temporelle (Bourbousson et al., 2011b).
De meˆme, les e´tudes relatives a` l’approche de la CCS montrent une pre´occupation gran-
dissante pour conside´rer les ressources et les contraintes environnementales qui participent a`
l’adaptation collective en action. Elles ont cherche´ a` de´velopper des outils me´thodologiques
(e.g., enregistrement des interactions verbales lors de situations proble´matiques) pour inves-
tiguer cette capacite´ d’adaptation collective aux contraintes environnementales a` un instant
donne´. Toutefois, les donne´es recueillies en situation naturelle sont analyse´es de fac¸on syn-
chronique, en compilant les e´le´ments partage´s sans prendre en compte la dimension temporelle
de l’activite´ (Lausic et al., 2009). La CP est donc la` encore analyse´e comme un produit et
non comme un processus. Ces outils ne permettent pas de rendre compte de l’e´volution des
e´le´ments partage´s en cours d’action, et minimisent les me´canismes favorisant l’adaptation de
l’e´quipe aux contraintes de la situation.
Par conse´quent, dans la continuite´ des recommandations de certains auteurs de ce
courant (Fiore et al., 2001; Ward et Eccles, 2006), notre e´tude s’est inte´resse´e aux e´le´ments
partage´s qui e´taient mobilise´s pendant l’action. Tout d’abord, l’analyse synchronique de
nos donne´es nous a amene´s a` mettre en e´vidence diffe´rents descripteurs (cf. tableau 4.3)
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pour e´tudier nos trois objets d’e´tude (formes, contenus et processus de partage). L’analyse
synchronique a permis de mettre en e´vidence des formes typiques d’AAI marquant des
moments de partage et de non partage ainsi que des contenus typiques partage´s que nous
avons qualifie´s de ”priorite´ de jeu”.
Ensuite, une analyse diachronique a e´te´ mene´e pour de´crire et expliquer l’e´volution
des e´le´ments partage´s en cours d’action, qui est le signe de l’actualisation continue de la
compre´hension partage´e. Cette analyse correspond a` une description dynamique des e´le´ments
de partage. Des graphiques simplifie´s nous ont permis d’extraire diffe´rents e´tats successifs
de la CP (cf. figures 5.1 et 6.2). Pour extraire ces diffe´rents e´tats, nous avons identifie´ les
e´le´ments qui e´taient partage´s (Endsley, 1995) et articule´s (Stanton et al., 2006) au sein de
l’e´quipe en cours d’action. Cette analyse offre plusieurs perspectives inte´ressantes. D’abord,
elle respecte la chronologie du de´roulement des actions ; les moments de partage sont identifie´s
a` partir d’une analyse conjointe des consciences individuelles des situations mises en vis-a`-vis,
en respectant leur singularite´, leur spe´cificite´ et la chronologie des expe´riences individuelles
(Stanton et al., 2006). Ensuite, a` un niveau ”macroscopique”, l’analyse diachronique permet
de de´crire la manifestation d’une compre´hension partage´e e´volutive et instable au cours
du match ou de la cre´ation the´aˆtrale, tandis qu’a` l’e´chelle locale, elle permet d’identifier
les processus interindividuels qui favorisent la fluctuation des e´le´ments partage´s (formes et
contenus) pour s’ajuster localement aux contraintes de la situation.
7.2 Apports conceptuels : la compre´hension partage´e
En introduction nous avions souligne´ que le concept de Compre´hension Partage´e (CP)
e´tait une notion assez floue dans la litte´rature. Notre de´marche de recherche et les re´sultats
empiriques obtenus nous permettent de mieux discerner les contours de cette notion. Si la
fonction du concept de CP semble e´tabli de fac¸on consensuelle, la de´finition de ses attributs
reste assez confuse dans la litte´rature. Nous revenons dans un premier temps sur les e´le´ments
que nos re´sultats peuvent apporter a` la fonction de la CP, avant de nous interroger sur les
diffe´rents attributs de ce concept.
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7.2.1 La fonction de la Compre´hension Partage´e
La fonction de la CP est initialement de favoriser la coordination interindividuelle au
sein des e´quipes, et ce faisant de favoriser la performance collective. Les re´sultats de certaines
e´tudes empiriques conduisent les auteurs a` relativiser ce point de vue en montrant que des
performances e´leve´es peuvent eˆtre obtenues sans que la CP soit constante (Poizat et al.,
2009) ni globale (Bourbousson et al., 2011). Nos re´sultats confortent l’ide´e que la CP n’est
pas force´ment ne´cessaire a` la coordination des actions : les formes qui permettent de se
coordonner sont variables. On remarque par exemple qu’il existe des moments ou` les membres
arrivent a` coordonner leurs actions uniquement sur la base d’un partage local et ponctuel
d’informations contextuelles. De plus, nos re´sultats montrent que la CP ne suffit pas a` garantir
une performance e´leve´e. En effet, dans notre e´tude en handball, la CP en fin de match n’est
pas toujours suffisante pour la coordination des actions. Il y a des moments ou` les membres
partagent mais n’arrivent pas a` se coordonner (cf. section 5.3.2). La CP peut finalement eˆtre
conside´re´e comme un phe´nome`ne dont la principale fonction au sein des e´quipes serait de
maintenir un potentiel de coordination suffisant entre les diffe´rents membres amene´s a` agir
de fac¸on interde´pendante.
7.2.2 Les attributs du concept de Compre´hension Partage´e
Nos e´tudes empiriques nous conduisent e´galement a` interroger les diffe´rents attributs
du concept de CP au travers de trois dimensions : (1) la dimension locale vs globale : une
distinction spatiale et temporelle, (2) la dimension stable vs e´volutive : une distinction produit
et processus et, (3) la dimension lie´e aux formes de partage.
Dimension locale vs globale : une distinction spatiale et temporelle
Dans le courant de la Team Cognition, de nombreuses e´tudes tendent a` valoriser la
relation entre le partage important et global de mode`les mentaux (i.e., partage concer-
nant l’ensemble des membres d’une e´quipe) et l’efficacite´ des coordinations interindividuelles
(cf. chapitre 1). Cette conception forte du partage, qui tend a` conside´rer le phe´nome`ne de
compre´hension partage´e comme le facteur principal de performance collective, est actuelle-
ment remis en question.
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Dans le domaine du sport, la notion d’”ˆılots locaux de compre´hension partage´e” (Bour-
bousson et al., 2011a) a permis de conside´rer la compre´hension partage´e comme un phe´nome`ne
local (i.e., distribue´ dans l’espace entre joueurs proches). Effectivement, dans notre e´tude,
cette dimension spatiale conforte la dominance de partages locaux (i.e., partage entre deux
ou trois membres). On retrouve tout de meˆme dans nos deux terrains de rares moments ou` le
partage est global, c’est-a`-dire qu’il y a phe´nome`ne de convergence des compre´hensions vers
le meˆme objet qui concerne presque la totalite´ de l’e´quipe (e.g., e´le´ments sur la consigne du
sce´nariste).
Les re´sultats de Bourbousson et al. (2011b) ont e´galement permis de renseigner la di-
mension temporelle du partage en pointant l’aspect dynamique des connaissances partage´es
au cours d’un match de basket-ball. Dans notre e´tude, l’analyse diachronique permet de dis-
tinguer deux types de partage. On retrouve en premier lieu, un partage instantane´ qui corres-
pond a` des moments singuliers de partage. Les moments ou` les compre´hensions individuelles
se recouvrent ou se comple`tent sont a` la fois singuliers, spe´cifiques aux expe´riences indivi-
duelles (Stanton et al., 2006). Notre e´tude pointe donc des manifestations de compre´hension
partage´e relatives a` des temporalite´s courtes. Ensuite, on retrouve un partage lie´ a` une suc-
cession de situations en fonction de l’e´volution des e´ve`nements qui ont lieu en cours d’action.
Cette succession de situations, qui se situe a` une e´chelle interme´diaire, se manifeste dans nos
re´sultats par la fluctuation du sentiment de performance selon diffe´rentes phases du match.
Smart et al. (2009) proposent de conside´rer la compre´hension partage´e comme un
processus global se construisant et se de´construisant sur des temporalite´s longues au niveau
d’un collectif. Dans notre e´tude, l’analyse diachronique montre que la compre´hension partage´e
se manifeste en cours d’action par une succession d’e´tats (moments de partage) et par un
phe´nome`ne de contagion des e´le´ments partage´s en acteurs (Bourbousson et al., 2011b).
Nous proposons la notion de compre´hension partage´e de la situation (CPS) pour de´signer
le phe´nome`ne e´mergeant des AAI, c’est-a`-dire les moments de partage locaux et singuliers
(au niveau spatial et temporel). Ces moments se nourrissent et nourrissent en retour la
compre´hension partage´e globale, c’est-a`-dire l’histoire commune de l’e´quipe, la perception
partage´e d’un e´ve´nement.
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Dimension stable vs e´volutive : une distinction produit – processus
De plus, si la dynamique de la compre´hension partage´e peut se repre´senter selon des
dimensions spatiales et temporelles, nos re´sultats mettent aussi en lumie`re une distinction
entre des dimensions stables vs e´volutives du concept de compre´hension partage´e.
Dans le courant de la Team Cognition, les e´tudes qui se sont inspire´es de l’approche
des mode`les mentaux partage´s ont recueilli leurs donne´es a` l’aide de questionnaires, afin
d’acce´der aux connaissances ge´ne´rales mobilise´es par les diffe´rents acteurs au cours des
moments de planification ou de debriefing. Si ces outils me´thodologiques permettent de
conside´rer la compre´hension partage´e comme un produit stable en acce´dant a` un niveau de
connaissances partage´es strate´giques, elles minimisent le fait que ces connaissances de´clare´es
sont en partie diffe´rentes de celles mobilise´es pendant la performance lorsque l’e´quipe est
sous pression temporelle (Bourbousson et al., 2011b). La volonte´ d’e´tudier la dynamique de
la compre´hension partage´e a conduit certains auteurs a` l’envisager comme un processus. Les
re´sultats de Bourbousson et al. (2011a) ont mis en avant des processus qui contribuent a` la
diffusion du partage par un phe´nome`ne de contagion au sein des e´quipes.
Nos re´sultats ont permis d’identifier des processus interindividuels qui visaient le main-
tien ou la reconstruction de la CP en cours d’action. A` travers nos deux e´tudes, nous avons
identifie´ l’impact des processus interindividuels ainsi que des indications du sce´nariste sur la
re´gulation du partage pendant l’action. L’originalite´ de notre e´tude repose sur l’identification
de moments de partage successifs qui varient du point de vue de leur formes et de leurs con-
tenus. Ces moments constituent des manifestations locales de la CP comme une succession
d’e´tats instables e´mergeant de l’articulation des activite´s individuelles.
Dimension lie´e aux formes de partage
Initialement, au sein de l’approche CCS (cf. 2.1.1), la compre´hension partage´e a e´te´
conside´re´e comme l’ensemble des ”zones de recouvrement” des compre´hensions individuelles
(Endsley, 1995; Reimer et al., 2006). Le partage correspondait alors a` la similarite´ des
jugements de la situation en cours et des anticipations des actions a` venir.
Cooke et al. (2000) sugge`rent que la CCS ne peut-eˆtre uniquement appre´hende´e
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comme un produit des consciences individuelles qui regrouperait la zone de recouvrement
/ comple´mentarite´ des consciences de la situation. Pour ces auteurs, la CCS renvoie davan-
tage a` un ensemble de processus favorisant l’adaptation d’une e´quipe aux contraintes de
l’environnement. Pour ces auteurs, les principaux facteurs participant a` l’adaptation d’une
e´quipe sont les processus de coordination perceptions-actions.
Notre e´tude conforte les re´sultats empiriques re´cents qui montrent cette diversite´ des
formes de manifestation de la CP, indiquant que ce phe´nome`ne est he´te´roge`ne, multiforme.
Ceci conforte aussi l’inte´reˆt d’une e´tude de l’activite´ collective comme une articulation des
activite´s individuelles, et finalement l’inte´reˆt de l’approche the´orique de la Conscience de
la Situation pour e´tudier la CP comme une articulation des CSI. Nous discuterons dans la
prochaine section de la relation entre CP et CCS.
7.2.3 La relation compre´hension partage´e et conscience collective de la
situation
Le concept de CCS comme une zone de recouvrement des CSI nous paraˆıt re´ducteur.
La CCS e´merge de l’Articulation des Activite´s Individuelles. En ce sens, la CCS pourrait
se superposer a` la CP. Toutefois, a` travers nos re´sultats, notre e´tude permet d’e´clairer la
distinction entre compre´hension partage´e et conscience collective de la situation a` partir de
deux points importants.
La CCS peut conduire a` un phe´nome`ne de CP ou non. Notre me´thode nous a permis de
conside´rer la CCS comme un processus e´mergeant de l’articulation des activite´s individuelles.
Ces CCS peuvent aboutir a` des moments de partage (similaire, comple´mentaire) ou de non
partage (incompre´hension, compre´hension contradictoire) au sein de nos e´quipes. En effet,
certains moments sont caracte´rise´s par des zones locales de recouvrement des consciences
individuelles, c’est-a`-dire une convergence des buts. D’autres moments (incompre´hensions ou
compre´hensions contradictoires) manifestent un refus de suivre ou de se rapprocher des CSI
d’autrui. La CCS peut donc englober diffe´rentes formes d’AAI, certaines renvoyant a` un
phe´nome`ne de CP (similaire, comple´mentaire), d’autres CCS manifestant des interpre´tations
divergentes entre les CS, des jugements ne´gatifs porte´s sur la CS d’autrui, des refus de
converger vers d’autres CS.
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La CCS est un des cadres the´oriques inte´ressants pour e´tudier la CP, mais ce phe´nome`ne
cognitif, que nous souhaitons avoir contribue´ a` e´clairer, est e´tudie´ au travers d’autres mode`les.
Cette diversite´ des mode`les et des me´thodes pour e´tudier un meˆme phe´nome`ne est sans
doute un atout important pour la recherche en ergonomie cognitive par les de´bats et les
e´changes provoque´s par exemple dans le cadre du colloque de synthe`se du GDR ”Psycho-
Ergo” (Toulouse, Avril 2011).
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Chapitre 8
Proposition d’aides a` la conception
d’Environnements Virtuels pour
l’Apprentissage Humain
Re´sume´ - Ce chapitre rassemble dans un premier temps les apports transformatifs
des e´tudes de psychologie ergonomique, avant de pre´senter les travaux re´alise´s au Centre
Europe´en de Re´alite´ Virtuelle en termes de conception et d’e´valuation des EVAH. Nous
identifions dans un deuxie`me temps trois verrous de mode´lisation des activite´s en situation
dynamique collaborative. Ceux-ci consistent a` mode´liser inde´pendamment la coordination
et la re´gulation des activite´s individuelles, puis a` proposer des outils d’intervention du
formateur dans les environnements virtuels pour la formation collaborative. Le caracte`re
reproductible de notre me´thode ayant permis de de´gager des e´le´ments communs a` nos
deux terrains d’e´tude, nous proposons une mode´lisation de l’activite´ collaborative applicable
a` diffe´rents domaines de formation. Cette proposition consiste a` articuler un mode`le de
coordination d’e´quipe et un mode`le de re´gulation du partage nous permettant de mode´liser
l’activite´ collective comme un articulation des activite´s individuelles. En termes de choix
pour l’apprentissage humain, nous proposons que les objectifs de formation ne soient pas
re´duits a` l’accomplissement de taˆches individuelles, mais qu’ils visent la construction d’un
ensemble de processus de partage a` de´velopper chez les agents pour apprendre a` s’adapter
mutuellement. De plus, l’e´tude du sentiment de performance en cours d’action (notions de
patinage et de fluidite´) sugge`re de de´velopper des scenarii de proble`mes typiques pour que
les utilisateurs apprennent a` construire des repe`res individuels et collectifs leur permettant
d’e´valuer l’efficacite´ de leur coordination. Enfin, nous pre´conisons d’inclure dans l’EVAH des
outils didactiques permettant au formateur (a) de perturber la compre´hension partage´e, (b)
de supprimer ou rajouter des ressources contextuelles, (c) d’augmenter les possibilite´s d’acce`s
a` la compre´hension d’autrui.
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L’objectif de ce chapitre est de proposer des principes de conception d’Environnements
Virtuels pour l’Apprentissage Humain (EVAH) en partant de l’analyse d’activite´s collabora-
tives en situation naturelle. La proble´matique qui a guide´ notre re´flexion est de comprendre
comment des agents, virtuels ou re´els, peuvent coordonner leurs actions tout en s’adaptant
a` des contextes changeants. Dans ce cadre, nous nous sommes attache´s a` l’identification (1)
des e´le´ments de partage qui concourent a` la coordination interindividuelle pour proposer une
mode´lisation ge´ne´rique de l’activite´ collaborative en situation dynamique, (2) des proces-
sus de re´gulation online du partage lors d’activite´s collaboratives, (3) des effets d’artefacts
technologiques sur la dynamique du groupe. Dans ce chapitre, nous montrerons en quoi une
mode´lisation issue de l’analyse de l’activite´ en milieu naturel peut enrichir le de´veloppement
d’EVAH en termes de cre´dibilite´ des simulations. Pre´alablement nous reviendrons sur le con-
texte scientifique dans lequel s’est de´roule´ ce travail, avant de de´gager des pistes de conception
de simulations cre´dibles a` des fins de formation en environnements virtuels.
8.1 Les apports de l’analyse de l’activite´ pour la conception
de dispositifs de formation
8.1.1 La psychologie ergonomique
Les recherches en psychologie ergonomique pre´sentent ge´ne´ralement une vise´e
e´piste´mique et une vise´e transformative. Bien que ce domaine soit caracte´rise´ par des em-
preintes the´oriques varie´es et fortement de´pendantes des environnements de travail e´tudie´s,
on retrouve en ge´ne´ral dans la litte´rature deux grandes conceptions de l’analyse de l’activite´
humaine en environnement de travail : (a) les approches ”oriente´es taˆche” et (b) les approches
”oriente´es activite´”. Nous de´crirons dans un premier temps ces deux paradigmes d’e´tude et
les apports e´piste´miques qu’ils ont produits, puis nous de´crirons l’influence de ces apports
sur la vise´e transformative des e´tudes de psychologie ergonomique.
Apport E´piste´mique
Rappelons que les vise´es e´piste´miques que se fixe la psychologie ergonomique renvoie a`
l’ensemble des productions de connaissances relatives a` l’activite´ humaine, notamment dans
les situations de travail ou dans des situations sociales complexes (e.g., gestion de conflit,
202 Camille De Keukelaere
Les apports de l’analyse de l’activite´ pour la conception de dispositifs de formation
missions militaires).
La premie`re approche ”oriente´e taˆche” e´tudie l’homme dans des environnements stan-
dardise´s a` l’aide de me´thodes expe´rimentales de´die´es. Dans cette acceptation, le contexte
s’envisage de manie`re extrinse`que et renvoie a` l’ensemble des contraintes de l’environnement
pesant sur l’activite´ de l’e´quipe qui doit re´aliser la taˆche prescrite (Le Plat et Hoc, 1983).
Cette approche, qui s’inspire principalement de la psychologie cognitive, a permis de discerner
plusieurs modes de coordination a` partir de la taˆche prescrite, c’est-a`-dire selon une descrip-
tion en amont des buts de chaque acteur. Cette approche met ainsi en relief l’appropriation
des taˆches de´volues a` chaque acteur et la coordination des ”taˆches re´elles” alors mises en
œuvre pour atteindre un but prescrit.
Les approches ”oriente´es activite´” qui s’inte´ressent a` l’adaptation de l’homme dans
son environnement, n’envisagent pas le contexte de manie`re uniquement extrinse`que, mais
inte`grent e´galement ”l’histoire que construit et dans laquelle s’inscrit l’acteur” (Se`ve, 2005, p.
94). Lave (1988) distingue la notion d’Arena et celle de Setting. L’Arena concerne la dimension
objective du contexte qui peut eˆtre de´crite par un observateur exte´rieur. La notion de Setting
correspond a` la dimension subjective du contexte, telle qu’elle est ve´cue par l’acteur (i.e., sur
les contraintes significatives pour l’acteur dans l’organisation de son activite´). Cette approche
a permis de mettre en relief des processus de coope´ration tacite (Arripe-Longueville (d’)
et al., 2001), des jeux d’influence entre partenaires d’une meˆme e´quipe (Saury, 2008b), et des
modes de coordination par chaˆıne d’imbrications locales (Bourbousson et al., 2008).
Notre travail contribue a` enrichir l’ensemble des connaissances relatives a` l’analyse de
l’activite´ collaborative en situation dynamique a` partir du point de vue des acteurs. Nous
proposons une description fine des modes de coordination interindividuelle e´mergeant de ces
situations ainsi que de la re´gulation du partage pendant l’action. L’ensemble de nos re´sultats
ont e´te´ expose´s et discute´s dans les chapitres 5 et 6. Nous avons notamment mis en e´vidence
une alternance des modes de coordination couple´s a` des formes de partage. De plus, a` travers
les processus interindividuels identifie´s, nous avons identifie´ diffe´rents types de re´gulation du
partage.
Manuscrit de doctorat 203
Chapitre 8 – Proposition d’aides a` la conception d’Environnements Virtuels pour l’Apprentissage Humain
Vise´e transformative
Dans le domaine de la psychologie ergonomique, les vise´es transformatives consistent
a` apporter des aides pour la performance (e.g., le de´veloppement de syste`mes d’aide a`
la de´cision) ou a` la formation (e.g., le de´veloppement d’EVAH). Dans cette section, nous
de´crivons les vise´es transformatives correspondant aux approches ”oriente´e taˆche” et ”oriente´e
activite´”.
Pour les approches ”oriente´es taˆche”, les vise´es transformatives sont conc¸ues a` partir d’un
mode`le de la performance. Les e´tudes fournissent des mode´lisations du me´tier sous la forme
de listes de taˆches et de proce´dures. En d’autres termes, pour envisager les syste`mes d’aide
a` la de´cision, les chercheurs analysent la taˆche (buts et sous-buts de la taˆche) et proposent
des questionnaires aux experts du domaine afin d’identifier les connaissances strate´giques
mobilise´es pour prendre des de´cisions en fonction des buts et des sous-buts. Les scenarii sont
pre´-de´termine´s en fonction d’un but collectif a` atteindre et les utilisateurs doivent accomplir
une suite de proce´dures pour re´ussir la taˆche collective (Querrec et Chevaillier, 2001). Les
environnements virtuels de formation sont empreints d’un re´alisme important, ou` les scenarii
s’apparentent e´troitement a` la taˆche cible. Dans cette perspective, l’apprentissage consiste a`
re´duire les e´carts de connaissances ou de compre´hensions que les apprenants ont de la taˆche
a` accomplir pour effectuer la taˆche collective.
Actuellement, les disciplines qui touchent au domaine du travail et de la formation
(sciences de l’e´ducation, ergonomie cognitive, didactique professionnelle) sont plutoˆt centre´es
”activite´” que ”taˆche”. Cette volonte´ se mate´rialise par un souci d’analyser les individus
dans leur milieu naturel. Horcik et Durand (2011) expliquent qu’ ”il est plus prometteur
d’apprentissage de concevoir des environnements sollicitant une activite´ ressemblant a` celle du
travail, que des simulateurs ressemblant physiquement aux environnements de travail” (Horcik
et Durand, 2011, p. 181). Dans cette acceptation, il semble important de conside´rer l’ensemble
des me´canismes d’influence et de coope´ration tacite dans des situations collaboratives pour
la conception d’EV. Par exemple, les me´canismes de ”pluri-adressage et d’e´coute flottante”
identifie´s en situation naturelle participent a` l’efficacite´ d’un collectif, puisque qu’ils favorisent
l’e´mergence d’une connaissance partage´e. Pour la conception d’EV ou` les agents sont
en situation de co-pre´sence, Pavard et al. (2006) soumettent des illustrations de re`gles
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d’interaction interindividuelle ou collective pour prendre en compte ces me´canismes qui
participent a` l’e´mergence d’une connaissance partage´e.
Dans la pre´sente e´tude, nous concevons la formation des e´quipes en tenant compte du
caracte`re complexe et e´volutif des environnements de travail (Bossard, 2008). Notre objectif
n’est pas de proposer des environnements re´alistes mais des environnements cre´dibles, c’est-
a`-dire que l’interaction entre les usagers et l’environnement simule´ doit eˆtre proche des
interactions qu’ils pourront rencontrer dans leur environnement de travail. A` partir des deux
mode`les de coordination et de re´gulation de l’activite´ d’une e´quipe en situation naturelle, nous
souhaitons apporter une aide a` la conception d’EVAH qui tiennent compte des contraintes
pose´es par les situations dynamiques collaboratives.
8.1.2 Le CERV : une structure privile´gie´e pour l’aide a` la conception d’EV
L’aide a` la conception d’EV cre´dibles passe par l’analyse de l’activite´ en situations re´elles.
Au sein du CERV, des travaux en psychologie ergonomique se sont de´ja` inte´resse´s a` diffe´rents
mode`les de de´cision, pour simuler l’interaction d’agents dote´s de capacite´s d’adaptation
a` leur environnement. Nous de´crivons ici les travaux qui ont participe´ a` la de´marche de
de´veloppement d’EVAH.
Copefoot : un EV pour une simulation participative
Au sein du CERV, la volonte´ de rendre cre´dible les EV aux yeux des apprenants se
traduit par l’utilisation conjointe de la re´alite´ vituelle (RV) et des simulateurs multi-agents
(SMA). Comme nous l’e´voquions en introduction, le travail conjoint de psychologues et
d’informaticiens a permis de partir d’une analyse de l’activite´ de footballeurs en milieu
naturel pour concevoir un EV d’aide a` la de´cision (CoPeFoot, par Bossard et al., 2009). Une
mode´lisation de l’activite´ de´cisionnelle a` partir du mode`le RPD (Klein, 1997) a e´te´ utilise´e
pour favoriser l’e´mergence de comportements cre´dibles lors d’interactions entre agents virtuels
et humains (De Loor, 2006). Les agents virtuels interagissent a` la fois avec l’environnement
et l’utilisateur, pour enrichir la base de cas a` partir de laquelle ils prennent des de´cisions. Cet
enrichissement se fait au fil des simulations participatives. Le simulateur copefoot permet a`
l’apprenant de s’immerger dans des ”situations tactiques” ou` il doit prendre des de´cisions
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pendant l’action (cf. figure 8.1).
Figure 8.1 – Copefoot : un Environnement Virtuel pour une simulation partici-
pative. D’apre`s Bossard et al. (2009).
Are´viRoad : un EV pour l’apprentissage d’habilete´s perceptives et cognitives
ARe´ViRoad est un environnement virtuel de formation a` la conduite automobile en
environnement urbain dont l’objectif est la reconnaissance de situations a` risque, afin d’e´viter
leur apparition ou d’y re´agir correctement le cas e´che´ant. Ce simulateur permet a` un formateur
de cre´er des situations routie`res complexes et cre´dibles (cf. figure 8.2) et d’y plonger un ou
plusieurs apprenants (Herviou et Maisel, 2005; Herviou et al., 2006). Are´ViRoad permet
notamment de simuler un trafic routier cre´dible a` partir d’agents autonomes (Tisseau, 2001),
dont le comportement est prescrit par des lois explicites employe´es en fonction de la perception
que ces agents ont de leur environnement. Ce simulateur est ainsi adapte´ aux e´tudes de flux
routiers et d’impacts des modifications d’infrastructures.
Les simulations participatives ARe´ViRoad permettent a` l’apprenant d’acque´rir des rou-
tines visuelles (collecte d’informations significatives et reconnaissance de situations acciden-
toge`nes) et d’adopter des comportements de se´curite´ (anticipation des situations et e´valuation
des conse´quences de ses de´cisions). De plus, le formateur dispose d’instruments virtuels qui
lui permettent d’adapter la difficulte´ des scenarii et de mesurer les de´placements et les in-
fractions de l’apprenant de fac¸on quantitative.
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Figure 8.2 – Environnement virtuel d’apprentissage a` la conduite en milieu urbain
par le simulateur ARe´VirRoad. D’apre`s Herviou et Maisel (2005).
Dans la continuite´ de ces travaux, notre e´tude souhaite apporter de nouveaux e´le´ments
pour renforcer la cre´dibilite´ (1) des comportements d’agents ”partenaires” qui peuplent
l’environnement graˆce a` un mode`le de coordination ainsi que (2) des interactions entre agents
virtuels et humains graˆce a` un mode`le de re´gulation du partage.
8.2 Le projet Platsim : pistes de conception d’un EVAH
Rappelons que ce travail s’inscrit dans le projet Platsim, dont l’objectif est de de´velopper
une plateforme de simulateurs ”inter-agents”, mis en re´seau pour l’entraˆınement a` la
proce´dure en situation de risque et de gestion de crise des motocyclistes de la gendarmerie.
La plateforme sera pilote´e a` partir d’un poste formateur qui interagit en temps re´el avec les
apprenants. Ce projet pre´sente un caracte`re innovant, car la mise en re´seau sur plate-forme
permet de re´pondre aux besoins de formation collective des conducteurs au sein d’organismes
civils et militaires.
Dans le cadre de ce projet, nous avons identifie´ trois apports de nos analyses de l’activite´
collaborative en situation naturelle pour la conception des environnements de formation,
et pre´sentons trois pistes concre`tes de construction d’un tel EVAH. (1) Pour participer a`
la conception d’un environnement dont les agents se comportent collectivement de fac¸on
cre´dible, nous proposons un mode`le de coordination de l’e´quipe en situation dynamique
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collaborative, qui permet de de´terminer le mode de coordination dans lequel se trouve une
e´quipe en fonction du caracte`re incertain de la situation (section 7.2.1). (2) A` partir de
ce mode`le de coordination de l’e´quipe, nous proposons un mode`le local de re´gulation
interindividuelle qui rend compte des tentatives d’ajustement entre partenaires. Le re´sultat
de ces tentatives locales permet alors de de´terminer a` l’e´chelle globale le mode de coordination
de l’e´quipe (section 7.2.2). (3) Nous proposons enfin des pistes de conception d’un EVAH qui
permettent au formateur d’intervenir en temps re´el sur les contenus pe´dagogiques
de la simulation (section 7.2.3).
8.2.1 Articulation de trois modes de coordination a` l’e´chelle de l’e´quipe
E´tat des lieux et implication pour la conception
Dans le cadre des Mode`les Mentaux Partage´s, les e´tudes tendent a` valoriser la rela-
tion entre la performance collective (mesure´e a` l’aide de crite`res extrinse`ques) et le partage
(similarite´/ comple´mentarite´) de connaissances pre´e´tablies. En effet, ce partage tend a` dimin-
uer l’incertitude (section 7.2.2) des coe´quipiers quant aux activite´s de leurs partenaires ainsi
qu’aux possibles e´volutions de la situation. Le de´veloppement de ces MMP est e´troitement lie´
a` la qualite´ et la quantite´ des interactions intra-e´quipe qui se re´alisent en amont de l’action.
Une de´marche de conception qui s’inspirerait d’une analyse de l’activite´ collective a` partir
du mode`le des MMP valoriserait une conception forte du partage. Dans cette conception, les
agents se coordonnent a` partir d’un plan qui leur a permis de construire des connaissances
partage´es, de se re´partir les roˆles et les proce´dures a` suivre.
D’autres approches the´oriques et me´thodologiques conside`rent le partage comme e´tant
fluctuant. Dans ce cadre, certaines e´tudes tendent a` mettre en avant qu’un partage ponctuel de
ressources contextuelles est suffisant pour assurer la coordination des actions. Par exemple,
le mode`le du contexte partage´ (Salembier et Zouinar, 2004) permet de rendre compte de
l’e´tablissement et de la fluctuation d’un contexte partage´ en fonction de certaines conditions,
telles que la disponibilite´ des agents et la persistance des e´ve`nements dans l’environnement.
L’association de ces conditions et e´ve`nements permet de ge´ne´rer diffe´rents niveaux de partage
du contexte. Une de´marche de conception nourrie de ces e´le´ments valoriserait des programmes
informatiques base´s sur des syste`mes multi-agents.
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Pour participer a` la de´marche de de´veloppement d’une plateforme de simulateurs inter-
agents, nos re´sultats montrent que pour former des e´quipiers co-adaptatifs, il ne s’agit
plus de les enfermer dans un plan pre´e´tabli pour effectuer une suite de proce´dures. Nos
re´sultats montrent que (1) les e´quipes habitue´es a` s’entraˆıner uniquement sur la base du
plan (application de proce´dures) pre´sentent des difficulte´s a` s’adapter sous forte pression
temporelle, (2) il existe des moments au cours desquels la coordination des activite´s se base
avant tout sur le partage d’informations contextuelles.
Mode´lisation de la coordination en situation dynamique collaborative
Nos re´sultats participent a` l’explication du lien existant entre le partage en amont et le
partage en situation. Comme nous l’avons vu dans la section 5.3.1, la litte´rature reconnaˆıt
que les e´quipes agissent en situation dynamique graˆce a` une interpre´tation et une adaptation
du plan en fonction des contraintes qui pe`sent sur l’e´quipe. Sans remettre en cause cette
comple´mentarite´, nos re´sultats mettent en avant une alternance entre diffe´rents modes de
coordination, chacun de ces modes e´tant caracte´rise´ par des contenus de nature varie´e
(e´le´ments planifie´s et/ou contextuels).
-Les trois modes de coordination
Le suivi du plan est un mode de coordinations qui est le signe d’une inscription
collective dans l’application d’un plan. La coordination se re´alise a` partir d’un enchaˆınement
connu des actions. Cette exe´cution se re´alise sur la base d’e´le´ments partage´s connus et stables
actualise´s dans et pour la situation. Les actions des agents sont coordonne´s en fonction de
leurs postes et leurs buts sont spe´cifiques mais convergents. Cette convergence peut s’effectuer
soit de fac¸on simultane´e ou diffe´re´e (i.e., deux puis trois ou quatre agents comprenant
progressivement la situation de la meˆme manie`re). Dans cette modalite´, la forme de partage
est globale (i.e., concerne presque la totalite´ de l’e´quipe).
L’adaptation du plan renvoie a` un mode de coordinations ou` l’activite´ de l’e´quipe a`
partir d’un plan est perturbe´e. La perturbation du plan ne´cessite un ajustement mutuel
entre certains agents de l’e´quipe pour s’adapter aux circonstances de la situation. Dans
cette modalite´, le partage serait plus local. Les actions des agents seraient coordonne´es sur
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un mode dyadique (Bourbousson et al., 2008) ou tryadique. Les agents partageraient des
informations contextuelles dans une zone de´limite´e. Les se´quences d’actions seraient courtes
et coordonne´es en fonction de la position des agents pre´sents dans un espace proche. Des
formes de partage similaires pour les agents qui s’ajustent mutuellement co-existeraient avec
un partage comple´mentaire pour le reste de l’e´quipe.
Enfin, l’activite´ de l’e´quipe peut reposer sur un mode de coordination en lecture.
Dans ce cas, l’activite´ collaborative des agents reposerait principalement sur la perception
d’indices contextuels qui inciterait l’e´quipe a` ”s’adapter a` l’e´volution de la situation courante”.
La coordination des actions reposerait sur le partage d’informations du contexte. L’activite´
s’organiserait ici de fac¸on comple´mentaire, c’est-a`-dire a` partir d’une succession de jugements
de la part des agents.
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Figure 8.3 – Les modes de coordination en situation dynamique collaborative.
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-L’alternance des modes de coordination
Le passage d’un mode de coordinations a` un autre peut eˆtre duˆ a` certaines contraintes.
Ces contraintes renvoient a` l’ensemble des e´ve`nements fluctuants qui surviennent dans
l’environnement et qui augmentent l’incertitude e´ve´nementielle ou la pression temporelle a`
laquelle l’e´quipe doit faire face. Nous concevons la coordination inter-agents comme base´e sur
l’alternance de ces trois modes de coordination en fonction de l’urgence de la situation. Une
conception d’EV qui s’inspirerait de nos travaux ne´cessiterait de doter les agents virtuels
de cette capacite´ d’alternance. Ceci supposerait : (a) de doter les agents de deux modes
d’adaptation a` leur environnement, (b) de doter les agents d’une capacite´ d’activation d’un
mode`le d’adaptation en fonction des contraintes de l’environnement. D’un point de vue de
la programmation informatique, cette ide´e pourrait se traduire par (1) lorsque la pression
temporelle est faible, alors l’agent re´pond par un mode`le rationnel, c’est-a`-dire a` partir d’une
base de connaissance, (2) lorsque la pression temporelle est forte, alors l’agent re´pond par
un mode`le re´actif, c’est a` dire a` partir d’une base de cas. En d’autres termes, nos re´sultats
permettent d’apporter des e´le´ments de pre´cision pour la conception d’un mode`le informatique
qui s’inspirerait d’une approche hybride (De Loor, 2006).
8.2.2 Re´gulation du partage et ajustements interindividuels
Un des objectifs du projet Platsim est de proposer une plate-forme dans laquelle plusieurs
usagers seront mis en interaction indirecte, c’est-a`-dire par le biais d’avatars 1. Pre´supposant
que toute activite´ humaine pre´sente un caracte`re improvise´ et spontane´, il est ne´cessaire
que les mode`les humains pre´sents dans la simulation offrent une forte capacite´ d’adaptation.
De plus, d’apre`s les travaux de Bossard et al. (2009), proposer des interactions cre´dibles
entre l’utilisateur et les entite´s simule´es d’un environnement favorisent le transfert du virtuel
au re´el. La principale difficulte´ d’une telle mise en œuvre re´side dans la ne´cessite´ d’assurer
des interactions spontane´es et cre´dibles entre l’homme immerge´ dans l’environnement et les
entite´s qui peuplent cet environnement. La cre´dibilite´ d’un environnement, notion emprunte´e
a` Burkhardt (2007), est ici de´finie comme ”le degre´ de confiance ou de ve´racite´ des attitudes
et comportements que l’utilisateur accorde aux agents dans l’environnement virtuel” (Bossard
1. Un avatar est une repre´sentation apparente d’un utilisateur dans un environnement virtuel. D’apre`s
De Loor (2006).
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et al., 2009, p. 98). Afin de proposer des interactions cre´dibles entre l’utilisateur et les
entite´s d’un environnement, nous nous inte´ressons donc a` la re´gulation des coordinations
interindividuelles pendant l’action. Nous pre´sentons a` ce sujet diffe´rents types de mode`les qui
ont e´te´ propose´s dans la litte´rature.
E´tat des lieux et implications pour la conception
Le premier type d’approche que l’on retrouve dans la litte´rature correspond a` des mode`les
de l’interaction que l’on pourrait qualifier de prescrite par les Mode`les Mentaux Partage´s.
Dans cette approche, interagir consiste a` postuler que l’autre agit de fac¸on syme´trique.
Les re´gulations sont pre´-de´finies par une culture commune, un ensemble de connaissances
partage´es construites pendant la phase de planification. Pendant l’action, c’est le partage de
mode`les mentaux qui controˆle la re´gulation du partage d’informations et l’interaction des
individus (on sait quand, ou`, comment, et avec qui on doit interagir), puisque ce partage dote
les agents d’une capacite´ d’anticipation.
Le deuxie`me type d’approche qui a e´te´ propose´ est celui des mode`les dynamiques
(Warren, 2006). Dans ce cadre, chaque agent est un syste`me de variables qui agit selon une
boucle re´active perception-action. Les interactions constituent autant de couplages qu’il y a
d’agents. L’action d’un agent modifie la perception des autres agents. Les agents s’adaptent
aux comportements produits dans l’environnement. Ainsi, interagir c’est agir en fonction des
de´placements d’autrui pour s’adapter a` sa trajectoire. La re´gulation du partage se fait en
temps re´el a` partir de la trajectoire des autres.
Dans l’approche de la Team Situation Awareness privile´gie´e dans notre e´tude, certains
auteurs appellent a` analyser la manie`re dont les agents tiennent compte de l’activite´ de
leurs partenaires (Internal Team Situation Awareness) pour s’ajuster en cours d’action
[Uitdewilligen et al. (2010) cite´ par Bourbousson (2010)]. Nos re´sultats montrent qu’au-dela`
de l’application stricte des proce´dures, il existe donc un ensemble de processus interindividuels
qui sont indispensables a` la re´gulation du partage pendant l’action.
212 Camille De Keukelaere
Le projet Platsim : pistes de conception d’un EVAH
Mode´lisation de la re´gulation du partage en situation dynamique collaborative
Les re´sultats de notre e´tude, pre´sente´s dans les chapitre 5 et 6, nous ont permis
de de´gager six processus typiques interindividuels, que l’on retrouve en partie dans la
litte´rature, dans le domaine du sport (Poizat et al., 2009; Saury, 2008b) comme dans
celui du travail (Cahour et Pentimalli, 2005). Notre proposition valorise l’importance des
processus interindividuels dans l’e´mergence d’une compre´hension partage´e. Afin d’ame´liorer
les actions collectives ”routinie`res” ou planifie´es, nous conside´rons qu’une e´quipe ne peut se
contenter d’une compre´hension globale de l’action a` re´aliser. Un travail syste´matique sur les
interactions locales (les partenaires les plus proches dans l’espace et dans le timing de l’action)
devrait permettre d’ame´liorer une imbrication des coordinations locales a` l’e´chelle de la taˆche
collective (Bourbousson et al., 2008). Ainsi, nous pensons qu’il serait inte´ressant que la plate-
forme puisse proposer une large palette d’interactions entre utilisateurs et agents simule´s, via
leurs avatars. Plus pre´cise´ment, l’interface doit permettre a` l’usager de manifester son niveau
de compre´hension de la situation, en dotant les avatars d’une varie´te´ de comportements,
afin qu’ils soient capables de mettre en œuvre des processus interindividuels adapte´s a` leur
compre´hension de la situation. Nous concevons donc l’interaction comme un ensemble de
processus interindividuels qui permet a` chaque agent de rendre visibles ses intentions et
d’influencer ses partenaires (code gestuel, actions, postures, regards).
Une conception d’un EV qui s’inspirerait de nos travaux ne´cessiterait qu’en fonction
de la pression temporelle et donc du mode de coordination, les agents puissent s’ajuster
diffe´remment aux comportements de leurs co-e´quipiers. Nos re´sultats ont notamment permis
de discerner qu’il y a davantage de processus d’influence pour favoriser le repe´rage d’indices
contextuels (manifestation, re´sistance, reconnaissance) pendant une coordination en lecture.
De meˆme, les agents mobilisent des processus interindividuels de ve´rification, de reconnais-
sance des actions ou des trajectoires d’autrui au cours des moments d’adaptation du plan.
Enfin, les agents mobilisent davantage de processus de surveillance et de rappel pendant des
moments de suivi du plan.
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Figure 8.4 – La re´gulation du partage en situation dynamique collaborative.
La figure 8.4 pre´sente le cadre ge´ne´rique que nous proposons pour les me´canismes locaux
qui participent a` la re´gulation du partage en situation dynamique collaborative. A` partir de
trois questions successives, ce sche´ma retrace les ajustements possibles entre les agents, ainsi
que leurs conse´quences sur les formes de partage obtenues. Nous conside´rons que les processus
d’ajustement mis en œuvre en cours d’action de´pendent du mode de coordination dans lequel
l’e´quipe se trouve, ainsi que des perturbations de l’environnement des agents concerne´s. Par
suite, ces processus interindividuels vont de´terminer les formes de partage entre agents. Dans
notre approche, le choix des processus interindividuels mis en œuvre, ainsi que leur moment
d’apparition et leur caracte`re persistant ou non (Salembier et Zouinar, 2004) sont donc autant
de facteurs qui de´terminent les formes de partage obtenues par les membres d’une e´quipe.
Aussi, ces processus interindividuels peuvent eˆtre suffisants, partiels ou insuffisants (figure
8.4).
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L’inte´reˆt de cette mode´lisation est de conside´rer que les formes de partage, les modes
de coordination et les processus interindividuels s’articulent sur une boucle circulaire
(repre´sente´e dans la figure 8.4 par la fle`che pointille´e grise). Cette mode´lisation permet de
rendre compte des me´canismes de compre´hension partage´e a` deux e´chelles : (1) a` l’e´chelle
globale, elle permet de re´pondre aux questions pose´es par le premier mode`le de la coordi-
nation (cf. figure 8.3) pour savoir dans quel mode de coordination se trouve l’e´quipe (bilan
du partage), et donc de de´terminer l’e´loignement de l’e´quipe au plan pre´e´tabli ; (2) a` une
e´chelle locale, elle permet de rendre compte de l’e´volution des formes de partage de chaque
agent au sein de l’e´quipe. Ce type de mode´lisation peut constituer une aide a` la conception de
simulateurs qui ne´cessitent une ge´ne´ricite´ des mode`les a` imple´menter. L’articulation de ces
deux mode`les de re´gulation (e´chelle interindividuelle) et de coordination (e´chelle de l’e´quipe)
permet de mode´liser l’activite´ collective comme une Articulation des Activite´s Individuelles.
8.2.3 Des outils pour l’intervention en temps re´el du formateur sur la
simulation
Le projet Platsim cherche enfin a` proposer une plate-forme qui favorise l’apprentissage
de la collaboration en situation. Nous proposons que cette plate-forme favorise la co-
construction d’une compre´hension partage´e. Apre`s avoir fait un bref e´tat des lieux sur les
conceptions existantes et leur implication en termes de conception, nous exposons trois pistes
de conception qui donnent la possibilite´ au formateur d’intervenir dans la simulation.
E´tat des lieux et implications pour la conception
Dans le cadre de la Team Cognition, pour construire des scenarii pe´dagogiques, les e´tudes
s’axent sur des re´sultats issus de l’analyse de la relation entre le partage de connaissances
stables et le re´sultat final de l’e´quipe. Dans cette perspective, apprendre revient a` re´duire
les e´carts de connaissances ou de compre´hensions que les utilisateurs ont de la taˆche a`
accomplir (taˆche construite a` partir des mode`les base´s sur l’activite´ d’experts). L’objectif
de ces dispositifs est d’augmenter le partage de connaissances ne´cessaires a` la performance.
Les recommandations se sont axe´es sur des prescriptions de contenus relatifs aux causes sous-
jacentes (manque de connaissances) des erreurs commises par les individus. Lors de sessions
d’entraˆınement, ces contenus permettent de re´duire les ”e´carts” entre les connaissances des
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membres d’une meˆme e´quipe (Salas et al., 2007) afin qu’ils puissent anticiper les actions des
autres. Les dispositifs de formation collective en EVAH propose´s dans ce cadre valoriseraient
le re´alisme de l’environnement et se centreraient sur l’apprentissage des proce´dures ne´cessaires
a` la re´alisation d’une taˆche collective.
Dans notre travail, l’analyse de la performance collective est envisage´e a` l’aide de
crite`res intrinse`ques. La formation est ici perc¸ue comme favorisant la construction d’une
compre´hension partage´e e´mergeant de l’articulation des activite´s individuelles. Dans ce cadre,
former c’est faire vivre des expe´riences varie´es aux apprenants. Il paraˆıt donc important
que les utilisateurs vivent des situations proches des situations re´ellement rencontre´es qui
favoriseront la construction d’expe´riences ”typiques”.
Nous pensons qu’il ne s’agit plus de penser les objectifs de formation comme des
produits, mais comme un ensemble de processus de partage a` de´velopper chez les agents
pour apprendre a` s’adapter mutuellement. Nous proposons des outils pour que les formateurs
puissent (1) construire des scenarii varie´s qui prennent en compte l’alternance des modes
de coordination, (2) perturber cette coordination et favoriser la construction de nouvelles
modalite´s d’ajustements, (3) augmenter les possibilite´s d’acce`s a` la compre´hension d’autrui
(e.g., faire apparaˆıtre la compre´hension d’un apprenant a` ses co-e´quipiers). Pour cela, nous
proposons d’exploiter les proprie´te´s de la re´alite´ augmente´e pour favoriser la mise en œuvre
de processus de (re)construction d’une compre´hension partage´e en cours d’action.
Le formateur dans l’EVAH
Ce travail fournit une mode´lisation originale aux concepteurs d’environnements simule´s.
Pour passer d’une formation centre´e sur l’apprentissage de proce´dures a` une formation
centre´e sur la co-construction d’une compre´hension partage´e, nous envisageons de donner la
possibilite´ au formateur d’intervenir dans la simulation pour (1) favoriser la co-construction
d’un noyau de repe`res contextuels communs, (2) proposer des scenarii issus de situations
proble`mes types rencontre´s en milieu naturel, (3) favoriser la de´tection de proble`mes de
coordination.
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-Favoriser la construction de repe`res contextuels communs
Les re´sultats de nos deux e´tudes montrent que le partage d’informations contextuelles
constitue une re´elle ressource pour la coordination des activite´s (section 6.3.2), favorisant
ainsi la convergence des interpre´tations. Ame´liorer le partage d’informations contextuelles en
situation de travail collaboratif peut se concevoir a` travers la mise en disponibilite´ d’artefacts
dans l’environnement constituant un support d’actualisation de la CP. Plus pre´cise´ment,
nous pensons qu’il peut eˆtre utile d’ajouter des repe`res visuels en surimpression ou des
repe`res sonores qui guideront la construction de repe`res communs dans l’environnement.
Ces repe`res deviendront des informations contextuelles pertinentes pour les apprenants. Il
semble ne´anmoins ne´cessaire que ces informations soient proches de celles rencontre´es dans
leur milieu ”naturel” de travail.
-Proposer des scenarii issus de situations proble`mes types
Nous pensons qu’il est ne´cessaire de de´passer les propositions ou` les scenarii s’apparentent
e´troitement a` la taˆche cible, en proposant notamment de partir de situations proble`mes
types que les de´butants rencontrent re´gulie`rement au cours de leur activite´ (Horcik et
Durand, 2011). Nos re´sultats montrent qu’au sein d’e´quipes experts, il y a des moments
d’incompre´hension qui correspondent a` de re´elles situations proble`mes. En matie`re de
participation a` la conception, notre e´tude peut fournir des situations d’incompre´hension ou
de compre´hensions contradictoires des scenarii construits sur la base de situations – proble`me
prototypiques. Ce type de scenarii pourrait eˆtre propose´ a` des utilisateurs de´butants afin de
leur permettre de construire des crite`res d’e´valuation intrinse`ques d’efficacite´ a` partir d’une
situation donne´e.
-Apprendre a` de´tecter des proble`mes de coordination
Graˆce a` la prise en compte de crite`res intrinse`ques pour e´tudier la performance collective,
nos re´sultats mettent en e´vidence que les experts se construisent des repe`res pour e´valuer
l’efficacite´ de leur coordination (notion de patinage et de fluidite´). Ainsi, nous proposons de
de´velopper des scenarii de proble`mes types pour que les agents apprennent a` construire des
repe`res individuels et collectifs leur permettant d’e´valuer l’efficacite´ d’une coordination.
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Synthe`se du chapitre
Au cours de ce chapitre, nous avons montre´ en quoi la proposition d’une mode´lisation
issue de l’analyse de l’activite´ en milieu naturel e´tait une aide pour la conception d’environ-
nements cre´dibles. Issus d’analyses en milieu naturel, nos re´sultats ont participe´ a` l’explication
du lien existant entre le partage en amont et le partage en cours d’action. Nos re´sultats ont
notamment mis en avant une alternance entre trois modes de coordination, chacun de ces
modes e´tant caracte´rise´ par des contenus de nature varie´e. De plus, nous avons identifie´ des
ajustements possibles entre coe´quipiers ainsi que les conse´quences sur les formes de partage.
Dans le cadre du projet Platsim, nous avons identifie´ trois verrous de conception d’un
EVAH destine´ a` la formation collective. Pour de´terminer les choix de conception, nous avons
tenu compte des contraintes pose´es par les situations dynamiques collaboratives. Les re´sultats
de nos e´tudes nous ont permis de proposer deux mode`les : un mode`le de la coordination et un
mode`le de la re´gulation du partage en situation dynamique collaborative. L’articulation des
mode`les de re´gulation (e´chelle inter-individuelle) et de coordination (e´chelle de l’e´quipe) nous
a permis de mode´liser l’activite´ collective comme une articulation des activite´s individuelles.
Enfin, nous avons envisage´ la possibilite´ de donner des outils au formateur pour qu’il
intervienne en temps re´el dans la simulation.
En conclusion, cette e´tude de l’activite´ collaborative en situation dynamique, nous
permet de proposer trois principes pour les Environnements Virtuels pour l’Apprentissage
Humain :
⊲ l’EVAH reposerait sur un mode`le de coordination qui permette a` des agents
d’alterner entre des modes de fonctionnement rationnel et re´actif afin de rendre compte
des alternances d’un collectif entre les modes de coordination (cf. figure 8.3) ;
⊲ l’EVAH reposerait sur un mode`le de re´gulation qui puisse rendre compte de
l’interaction utilisateur/environnement de fac¸on cre´dible, en proposant une palette
de processus d’ajustement accessibles aux ”agents” de la simulation (cf. figure 8.4) ;
⊲ enfin, l’EVAH doit permettre au formateur de construire des scenarii varie´s pour
favoriser certains aspects de la formation.
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Dans le cadre du projet Platsim, nous nous e´tions fixe´ deux objectifs pour participer
a` l’aide a` la conception d’une plate-forme de simulateurs de formation en re´seau : (1) la
mode´lisation de l’activite´ collaborative en situation dynamique en termes de phe´nome`nes
cognitifs qui sous-tendent les coordinations interindividuelles, et (2) l’e´tude de l’impact d’un
artefact technologique sur la re´gulation en temps re´el des activite´s. Pour ce faire, notre travail
s’est inscrit dans le courant de la Team Cognition afin d’analyser deux terrains d’e´tude
comple´mentaires : les phases d’attaque en handball et le the´aˆtre d’improvisation. Dans ce
cadre, la proble´matique centrale de nos travaux a consiste´ a` interroger la relation entre un
partage conside´re´ comme pre´-de´fini (i.e., fonde´ sur les e´le´ments prescrits par le plan) et un
partage en situation (i.e., reposant sur les indices contextuels spontane´ment mobilise´s par
chaque membre d’une e´quipe).
Le recensement des e´tudes relatives au courant de la Team Cognition ont pointe´ un
manque d’e´tudes empiriques dans le domaine des sports collectifs, meˆme si les auteurs ont
souligne´ l’inte´reˆt de ces terrains pour appre´hender le phe´nome`ne de compre´hension partage´e.
D’autre part, cet e´tat de l’art a mis en e´vidence un inte´reˆt grandissant pour les aspects
he´te´roge`nes et e´volutifs du phe´nome`ne. Nous avons donc choisi d’e´tudier en particulier la
construction et l’actualisation de la compre´hension partage´e en cours d’action. La prise
en compte de ces caracte`res he´te´roge`nes et dynamiques implique de nouvelles perspectives
me´thodologiques pour de´crire et comprendre les me´canismes de ce phe´nome`ne. C’est dans
cette optique que nous avons propose´ une me´thode hybride qui s’inspire a` la fois des e´tudes de
la Naturalistic Decision Making et de l’ergonomie de langue franc¸aise. Plus pre´cise´ment, nous
avons mobilise´ le mode`le de Conscience Collective de la Situation (CCS), envisage´e ici comme
un processus d’articulation continu entre perceptions et actions et comme le recoupement des
consciences individuelles de la situation au cours de l’action, comme cela est illustre´ par la
figure 7.1. A` partir de cette hypothe`se, nous avons e´tudie´ le partage d’informations pendant
l’action, ainsi que l’impact de l’activite´ des uns sur le comportement des autres.
Manuscrit de doctorat 219
Conclusion
Re´sultats issus de deux e´tudes en milieu naturel
L’analyse de nos deux terrains a permis d’apporter des e´le´ments de re´ponse aux
questions ici pose´es. Tout d’abord, nous avons mis en e´vidence trois grands modes de
coordination mobilise´s par les e´quipes pour s’adapter a` l’e´volution de leur environnement
(i.e., pression temporelle et incertitude e´ve´nementielle). Notre analyse de l’articulation des
activite´s individuelles atteste non seulement d’une comple´mentarite´ entre le plan pre´e´tabli et
le contexte imme´diat, conside´re´s comme les deux ”re´fe´rents” de la coordination des actions,
mais aussi, elle met en e´vidence une ”priorite´ donne´e par l’e´quipe a` l’un ou l’autre des
re´fe´rents” pour se coordonner en cours d’action. De plus, nos re´sultats montrent que les
e´le´ments partage´s en cours d’action sont de nature varie´e, et que ce partage est rarement
significatif pour tous les membres a` la fois, sauf lorsqu’ils de´tectent un proble`me tangible de
coordination. Les membres d’une e´quipe mettent alors en œuvre des processus d’ajustement
pour tenter de de´passer ce proble`me. A` partir de ces re´sultats, nous avons pu proposer
deux mode´lisations de l’activite´ collective : un mode`le de la coordination et un mode`le de la
re´gulation.
Par ailleurs, l’analyse de la dynamique du partage a mis en e´vidence une relation entre
les e´le´ments partage´s et le sentiment de performance collective. En effet, il ressort de cette
analyse que le sentiment de performance collective fluctue au cours du match, a` la fois en
quantite´ (nombre de joueuses attentives a` ce parame`tre) et en qualite´ (sentiment de bonne
ou de mauvaise performance). Nos re´sultats montrent que pour les joueuses, la performance
de l’e´quipe est subordonne´e au maintien d’une fluidite´ dans l’enchaˆınement des actions et
au jugement de se´curite´ quant a` l’e´valuation de la situation. Il ressort de notre analyse
que le sentiment de performance collective peut favoriser sensiblement la coordination des
partenaires (section 5.2.5).
Pour re´pondre a` notre second objectif, nous avons comple´te´ notre analyse du the´aˆtre
d’improvisation en interrogeant l’impact des instructions du metteur en sce`ne sur la re´gulation
du partage pendant l’action. Nous avons mis en e´vidence trois types d’impact qu’une
re´gulation en temps re´el peut avoir sur les moments de partage. Nous de´duisons de cette e´tude
qu’un artefact technologique de communication peut favoriser l’ajustement des acteurs en
favorisant l’acce`s commun a` certains repe`res, mais qu’il peut aussi avoir un roˆle neutre, voire
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ne´gatif sur la collaboration des partenaires, en engendrant dans certains cas une surcharge
cognitive entravant la capacite´ d’adaptation des acteurs.
Apports me´thodologiques, conceptuels et applicatifs
L’e´tude en milieu naturel du handball en compe´tition et du the´aˆtre d’improvisation nous
a permis de mettre a` jour deux types d’apport en ergonomie cognitive : une me´thodologie
originale pour e´tudier l’activite´ collaborative, et un enrichissement conceptuel de la notion
de compre´hension partage´e.
Apports me´thodologiques et conceptuels
Tout d’abord, l’analyse synchronique de nos donne´es nous a permis de mettre en
e´vidence des moments de partage ou` les consciences individuelles se recouvrent ou se
comple`tent. Ces moments sont a` la fois singuliers, spe´cifiques aux expe´riences individuelles,
mais e´galement typiques et redondants du point de vue des contenus partage´s. Notre e´tude
pointe donc des manifestations de compre´hension partage´e relatives a` des temporalite´s courtes
que nous pouvons qualifier de compre´hensions partage´es de la situation (CPS), mobilise´es
et/ou reconstruites ”ici et maintenant”. De plus, nous avons mis en e´vidence que la CCS
pouvait aboutir a` des moments de partage (similaire, comple´mentaire) ou de non partage
(incompre´hension, compre´hension contradictoire) au sein des e´quipes. Ainsi, la CCS est un
processus qui peut aboutir ou ne pas aboutir a` une CP effective.
Ensuite, l’analyse diachronique de nos donne´es a e´te´ mene´e pour de´crire et expli-
quer l’e´volution des e´le´ments partage´s en cours d’action. Elle respecte la chronologie du
de´roulement des actions. A` partir de cette analyse, nous avons montre´ que la CP n’est pas
toujours suffisante ni ne´cessaire pour la coordination des actions. En effet, il existe des situa-
tions ou` les membres partagent mais n’arrivent pas a` se coordonner, et des situations ou` les
membres partagent peu mais arrivent tout de meˆme a` se coordonner (section 5.3).
Apports applicatifs
Nos re´sultats ont permis d’e´clairer d’un jour nouveau les activite´s collaboratives en sit-
uation dynamique, et plus particulie`rement les aspects dynamiques de la prise d’information
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et des ajustements ope´re´s pour maintenir la compre´hension partage´e a` un niveau suffisant.
L’e´tude de l’activite´ en situation dynamique collaborative a ainsi permis de proposer des
pistes de conception d’Environnements Virtuels pour l’Apprentissage Humain, selon trois
grands principes.
⊲ l’EVAH reposerait sur un mode`le de coordination afin de rendre compte des alternances
d’un collectif entre les modes de coordination ;
⊲ l’EVAH reposerait sur un mode`le de re´gulation qui puisse rendre compte de l’interac-
tion utilisateur/environnement de fac¸on cre´dible ;
⊲ enfin, l’EVAH devrait permettre au formateur de construire des scenarii varie´s pour
favoriser certains aspects de la formation.
Bilan et perspectives
Outre ses re´sultats applicatifs, ce travail a montre´ que l’analyse de l’activite´ en milieu
naturel e´tait pertinente pour augmenter la cre´dibilite´ d’un EVAH. Notons cependant que
la lourdeur du recueil de donne´es et des e´tapes d’analyse doit eˆtre prise en conside´ration
pour calibrer ade´quatement ce type d’e´tude. Par ailleurs, nous envisageons trois types de
perspectives dans la continuite´ de ces travaux.
En premier lieu, il serait inte´ressant de faire varier les empans temporels de la CP en
passant par exemple de l’e´chelle d’un match a` celle d’une saison. En effet, si ce travail a permis
d’e´clairer certains aspects de la compre´hension partage´e, notamment a` travers l’e´tude de sa
dynamique, il n’a e´claire´ que la manifestation de ce phe´nome`ne en cours d’action, sa partie
instable. Faire varier les empans temporels pourrait eˆtre inte´ressant dans la mesure ou` ce
type d’analyse nous permettrait de mieux appre´hender la partie stable de la compre´hension
partage´e, qui conditionne en arrie`re-plan l’activite´ des e´quipes.
En ce qui concerne la conception d’EVAH, l’analyse en milieu naturel nous a permis
de conside´rer l’activite´ collective en situation dynamique comme un phe´nome`ne complexe.
Ne´anmoins, les diffe´rentes phases de ce travail ne nous ont pas permis de poursuivre dans
la de´marche de conception. Ainsi, l’une de nos perspectives a` court terme sera d’utiliser les
mode`les de coordination et de re´gulation que nous avons propose´s pour imple´menter des
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simulateurs de formation a` la collaboration en situation de travail. Cette imple´mentation
devra se faire en collaboration avec un informaticien, afin de tester la validite´ des mode`les et
de leur imple´mentation, a` l’image de ce qui a de´ja` e´te´ re´alise´ au Centre Europe´en de Re´alite´
Virtuelle en psychologie ergonomique (Bossard et al., 2009) ou dans d’autres domaines tels
que la ge´ophysique (Combes et al., 2012).
Enfin, a` des fins de formation, il paraˆıt indispensable de s’inte´resser a` l’usage et
l’e´valuation des EVAH. Aussi, nous envisageons d’analyser l’activite´ des utilisateurs (1) pour
optimiser la cre´dibilite´ de l’EVAH (2) pour e´valuer l’efficacite´ du transfert d’apprentissage,
comme cela a e´te´ propose´ par Bossard et al. (2008).
Manuscrit de doctorat 223
Conclusion
224 Camille De Keukelaere
Publications
Cette section e´nume`re les articles et communications produits pendant cette
the`se.
Bossard, C., De Keukelaere, C., Cormier, J., Pasco, D., et Kermarrec, G. (2010). L’activite´
de´cisionnelle en phase de contre-attaque en Hockey-sur-glace. @ctivite´s, 7(3) :42–61.
Bossard, C., Kermarrec, G., De Keukelaere, C., Pasco, D., et Tisseau, J. (2011). Analyser
l’activite´ de´cisionnelle de joueurs de football en situation d’entraˆınement pour de´velopper
un mode`le de joueur virtuel. EjRIEPS-Impulsions, 23 :124–151.
De Keukelaere, C. et Kermarrec, G. (2011). Sentiment de performance collective en phase
d’attaque en handball : vers des pistes de conception. Dans 14 th International Conference
ACAPS, pages 141–142.
De Keukelaere, C., Kermarrec, G., Bossard, C., Pasco, D., et De Loor, P. (Accepte´). Formes,
contenus et e´volution du partage au sein d’une e´quipe sportive de haut niveau. Le travail
humain.
Manuscrit de doctorat 225
Publications
226 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Alligood, K., Sauer, T., et Yorke, J. (1996). Chaos : an introduction to dynamical systems.
Springer Verlag.
Artman, H. (2000). Team situation assessment and information distribution. Ergonomics,
43(8) :1111–1128.
Artman, H. et Garbis, C. (1998). Situation awareness as distributed cognition. Dans
Proceedings of ECCE, volume 98.
Blickensderfer, E., Cannon-Bowers, J., et Salas, E. (1997). Theoretical bases for team self-
corrections : Fostering shared mental models. Advances in interdisciplinary studies in work
teams series, 4 :249–279.
Blickensderfer, E. L., Reynolds, R., Salas, E., et Cannon-Bowers, J. A. (2010). Shared
expectations and implicit coordination in tennis doubles teams. Journal of Applied Sport
Psychology, 22(4) :486–499.
Borgatti, S., Everett, M. G., et Freeman, L. C. (1992). UNICET IV network analysis software.
Columbia, SC : Analytic technologies.
Bossard, C. (2008). L’activite´ de´cisionnelle en situation dynamique collaborative. Application
a` la contre attaque au football. The`se de doctorat, Universite´ Europe´enne de Bretagne.
Universite´ de Brest. The`se publie´e aux Editions Universitaires Europe´ennes.
Bossard, C., De Keukelaere, C., Cormier, J., Pasco, D., et Kermarrec, G. (2010). L’activite´
de´cisionnelle en phase de contre-attaque en Hockey-sur-glace. @ctivite´s, 7(3) :42–61.
Bossard, C., Kermarrec, G., Buche, C., et Tisseau, J. (2008). Transfer of learning in virtual
environments : a new challenge ? Virtual Reality, 12(3) :151–161.
Bossard, C., Kermarrec, G., De Keukelaere, C., Pasco, D., et Tisseau, J. (2011). Analyser
l’activite´ de´cisionnelle de joueurs de football en situation d’entraˆınement pour de´velopper
un mode`le de joueur virtuel. EjRIEPS-Impulsions, 23 :124–151.
Manuscrit de doctorat 227
Re´fe´rences bibliographiques
Bossard, C., Kermarrec, G., De Loor, P., Pe´nard, R., et Tisseau, J. (2009). Sport, re´alite´
virtuelle et conception de simulations participatives. Illustration dans le domaine du
football avec le simulateur CoPeFoot. Intellectica, (52) :97–117.
Bourbousson, J. (2010). La coordination interpersonnelle en basketball. The`se de doctorat,
Universite´ de Nantes, The`se non publie´e.
Bourbousson, J., Poizat, G., Saury, J., et Se`ve, C. (2008). Caracte´risation des modes de
coordination interpersonnelle au sein d’une e´quipe de basket-ball. @ctivite´s.
Bourbousson, J., Poizat, G., Saury, J., et Se`ve, C. (2011a). Cognition collective : partage
de pre´occupations entre les joueurs d’une e´quipe de basket-ball au cours d’un match. Le
Travail Humain, 74(1) :59–90.
Bourbousson, J., Poizat, G., Saury, J., et Se`ve, C. (2011b). Description of dynamic
shared knowledge : an exploratory study during a competitive team sports interaction.
Ergonomics, 54(2) :120–138.
Bourbousson, J. et Se`ve, C. (2010). Construction de´construction du re´fe´rentiel commun d’une
e´quipe de basketball au cours d’un match. EjRIEPS-Impulsions.
Bowers, C., Jentsch, F., Salas, E., et Braun, C. (1998). Analyzing communication sequences
for team training needs assessment. Human Factors : The Journal of the Human Factors
and Ergonomics Society, 40(4) :672–679.
Burkhardt, J. M. (2007). Immersion, repre´sentation et coope´ration : discussion et perspectives
de recherches empiriques pour l’ergonomie cognitive de la Re´alite´ Virtuelle. Intellectica,
(45) :59–87.
Cahour, B. et Pentimalli, B. (2005). Conscience pe´riphe´rique et travail coope´ratif dans un
cafe´-restaurant. @ctivite´s, 2(1) :50–75.
Cannon-Bowers, J. A. et Bowers, C. (2006). Applying work team results to sports teams :
Opportunities and cautions. International Journal of Sport and Exercise Psychology,
4(4) :447–462.
Cannon-Bowers, J. A. et Salas, E. (2001). Reflections on shared cognition. Journal of
Organizational Behavior, 22(2) :195–202.
228 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Cannon-Bowers, J. A., Salas, E., et Converse, S. A. (1993). Shared mental models in expert
decision making teams. Current issues in individual and group decision making, pages
221–246.
Cannon-Bowers, J. A., Tannenbaum, S. I., Salas, E., et Volpe, C. E. (1995). Defining
competencies and establishing team training requirements. Team effectiveness and decision
making in organizations, pages 333–380.
Castelfranchi, C. (1998). Modelling social action for ai agents. Artificial Intelligence, 103(1-
2) :157–182.
Combes, M., Grigne´, C., Husson, L., Conrad, C., Le Yaounq, S., Parenthoe¨n, M., Tisseau,
C., et Tisseau, J. (2012). Multiagent simulation of evolutive plate tectonics applied to the
thermal evolution of the Earth. Geochemistry, Geophysics, Geosystems.
Cooke, N. J., Gorman, J. C., Winner, J. L., et Durso, F. T. (2007). Team cognition. Handbook
of applied cognition, 2 :239–268.
Cooke, N. J., Kiekel, P., et Helm, E. E. (2001a). Measuring team knowledge during skill
acquisition of a complex task. International Journal of Cognitive Ergonomics, 5(3) :297–
315.
Cooke, N. J., Salas, E., Cannon-Bowers, J. A., et Stout, R. J. (2000). Measuring team
knowledge. Human Factors : The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society,
42(1) :151–173.
Cooke, N. J., Salas, E., Kiekel, P. A., et Bell, B. (2004). Advances in measuring team
cognition. Team cognition : Understanding the factors that drive process and performance,
pages 83–106.
Cooke, N. J., Stout, R., et Salas, E. (2001b). A knowledge elicitation approach to the mea-
surement of team situation awareness. New trends in cooperative activities : Understanding
system dynamics in complex environments, pages 114–139.
Costantini, D. (2005). Le jeu en attaque : de´finitions, e´claircissement : place´, programme´,
spontane´, de transition... Approches du handball, (87).
Manuscrit de doctorat 229
Re´fe´rences bibliographiques
De Keukelaere, C. et Kermarrec, G. (2011). Sentiment de performance collective en phase
d’attaque en handball : vers des pistes de conception. Dans 14 th International Conference
ACAPS, pages 141–142.
De Keukelaere, C., Kermarrec, G., Bossard, C., Pasco, D., et De Loor, P. (accepte´). Formes,
contenus et e´volution du partage au sein d’une e´quipe sportive de haut niveau. Le travail
humain.
De Loor, P. (2006). Autonomisation des mode`les pour les simulations participatives. Habili-
tation a` diriger des recherches, Universite´ de Bretagne Occidentale, Brest.
Dechurch, l. A. et Mesmer, J. R. (2010). The cognitive underpinnings of effective teamwork :
A meta-analysis. Journal of applied psychology, 95 :32–53.
Dumazeau, C. et Karsenty, L. (2008). Communications distantes en situation de travail : fa-
voriser l’e´tablissement d’un contexte mutuellement partage´. Le travail humain, 71(3) :225–
252.
Durand, M. et Arzel, G. (1997). chapitre ”Commande” et ”autonomie” dans la conception des
apprentissages scolaires, de l’enseignement et de la formation des enseignants. Bruxelles :
De Boeck.
Eccles, D. W. et Tenenbaum, G. (2004). Why an expert team is more than a team of
experts : a social-cognitive conceptualization of team coordination and communication in
sport. Journal of Sport & Exercise Psychology, 26(4) :542–560.
Eccles, D. W. et Tenenbaum, G. (2007). A social cognitive perspective on team functioning
in sport. Handbook of sport psychology, 3 :264–286.
Endsley, M. R. (1995). Toward a theory of situation awareness in dynamic systems. Human
Factors : The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 37(1) :32–64.
Endsley, M. R. et Robertson, M. M. (2000). Training for situation awareness in individuals
and teams. Situation awareness analysis and measurement, pages 349–365.
Fiore, S. M. et Salas, E. (2006). Team cognition and expert teams : Developing insights
from cross-disciplinary analysis of exceptional teams. International Journal of Sport and
Exercise Psychology, 4(4) :369–375.
230 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Fiore, S. M., Salas, E., et Cannon-Bowers, J. A. (2001). Group dynamics and shared
mental model development, pages 309–336. Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers,
Mahwah, NJ.
Fuchs, P., Arnaldi, B., et Tisseau, J. (2003). Le traite´ de la re´alite´ virtuelle, chapitre La
re´alite´ virtuelle et ses applications, pages 3–52. Les Presses de l’Ecole des Mines, volume
1 e´dition.
Giboin, A. (2004). La construction de re´fe´rentiels communs dans le travail coope´ratif.
Psychologie ergonomique : tendances actuelles, pages 119–139.
Giboin, A. et Salembier, P. (2011). Est-il ne´cessaire de partager pour coope´rer. Dans Colloque
de synthe`se et perspectives du GDR Psycho Ergo, page 9.
Gibson, J. J. (1979). The ecological approach to visual perception. Houghton-Miﬄin, Boston.
Gorman, J. (2011). Team coordination dynamics and the interactive approach : Emerging
evidence and future work. Foundations of Augmented Cognition. Directing the Future of
Adaptive Systems, pages 298–307.
Gorman, J., Cooke, N., et Amazeen, P. (2010). Training adaptive teams. Human Factors :
The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 52(2) :295–307.
Gorman, J., Cooke, N., Winner, J., Duran, J., Pedersen, H., et Taylor, A. (2007). Knowledge
training versus process training : The effects of training protocol on team coordination and
performance. Dans Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting Proceedings,
volume 51, pages 382–386. Human Factors and Ergonomics Society.
Gorman, J. C., Cooke, N. J., Pederson, H. K., Connor, O. O., et De Joode, J. A. (2005).
Coordinated awareness of situation by teams (CAST) : Measuring team situation awareness
of a communication glitch. Dans Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting
Proceedings, volume 49, pages 274–277. Human Factors and Ergonomics Society.
Gorman, J. C., Cooke, N. J., et Winner, J. L. (2006). Measuring team situation awareness
in decentralized command and control environments. Ergonomics, 49(12) :1312–1325.
Grosjean, M. (2005). L’awareness a` l’e´preuve des activite´s dans les centres de coordination.
@ctivite´s, 2(1) :76–98.
Manuscrit de doctorat 231
Re´fe´rences bibliographiques
Heath, C. et Luff, P. (1994). Activite´ distribue´e et organisation de l’interaction. Sociologie
du travail, 36(4) :523–545.
Heath, C. et Luff, P. (2000). Technology in action. Cambridge University Press.
Heath, C., Svensson, M., Hindmarsh, J., Luff, P., et Vom Lehn, D. (2002). Configuring
awareness. Computer Supported Cooperative Work (CSCW), 11(3) :317–347.
Herviou, D. et Maisel, E. (2005). Areviroad : a traffic road simulator to learn how to behave.
Dans Cyberworlds, 2005. International Conference on, pages 253–262. IEEE.
Herviou, D., Maisel, E., et Tisseau, J. (2006). Traffic road simulator design. Dans Proceedings
of Driving Simulation Conference, Tsukuba, Asia.
Hoc, J. M. (2003). Coope´ration humaine et syste`mes coope´ratifs. Ingie´nerie cognitive : IHM
et Cognition, pages 139–187.
Hoc, J. M. (2004). Adaptation et gestion des risques en situation dynamique. Psychologie
ergonomique : tendances actuelles, pages 17–48.
Hoc, J. M. et Carlier, X. (2002). Role of a common frame of reference in cognitive cooperation :
sharing tasks between agents in air traffic control. Cognition, Technology & Work, 4(1) :37–
47.
Horcik, Z. et Durand, M. (2011). Une de´marche d’ergonomie de la formation : un projet
pilote en formation par simulation d’infirmiers anesthe´sistes. @ctivite´s, 8(2) :173–188.
Hutchins, E. (1995). Cognition in the Wild, volume 262082314. MIT press Cambridge, MA.
Jeong, A. (2003). The sequential analysis of group interaction and critical thinking in online
threaded discussions. American Journal of Distance Education, 17 :25–43.
Johnson, T. E. et O’Connor, D. L. (2008). Measuring team shared understanding using
the analysis-constructed shared mental model methodology. Performance Improvement
Quarterly, 21(3) :113–134.
Keysar, B., Barr, D. J., Balin, J. A., et Paek, T. S. (1998). Definite reference and mutual
knowledge : Process models of common ground in comprehension. Journal of Memory and
Language, 39(1) :1–20.
232 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Klein, G. (1997). The recognition-primed decision (RPD) model : Looking back, looking
forward. Naturalistic decision making, pages 285–292.
Klein, G. (2008). Naturalistic decision making. Human Factors : The Journal of the Human
Factors and Ergonomics Society, 50(3) :456.
Lausic, D., Tennebaum, G., Eccles, D., Jeong, A., et Johnson, T. (2009). Intrateam
communication and performance in doubles tennis. Research quarterly for exercise and
sport, 80(2) :281–290.
Lave, J. (1988). Cognition in practice : Mind, mathematics, and culture in everyday life.
Cambridge University Press.
Lenzen, B., Theunissen, C., et Cloes, M. (2009). Situated analysis of team handball players’
decisions : An exploratory study. Journal of Teaching in Physical Education, 28(1).
Leplat, J. (1991). Activite´s collectives et nouvelles technologies. Revue internationale de
Psychologie Sociale, 4 :335–356.
Lim, B. C. et Klein, K. J. (2006). Team mental models and team performance : A field study
of the effects of team mental model similarity and accuracy. Journal of Organizational
Behavior, 27(4) :403–418.
Lindell, M., Brandt, C., et Whitney, D. (1999). A revised index of interrater agreement for
multi-item ratings of a single target. Applied Psychological Measurement, 23(2) :127.
Macquet, A. C. (2009). Recognition within the decision-making process : A case study of
expert volleyball players. Journal of Applied Sport Psychology, 21(1) :64–79.
Marks, M. A., Sabella, M. J., Burke, C. S., et Zaccaro, S. J. (2002). The impact of cross-
training on team effectiveness. Journal of Applied Psychology, 87(1) :3–13.
Marks, M. A., Zaccaro, S. J., et Mathieu, J. E. (2000). Performance implications of leader
briefings and team-interaction training for team adaptation to novel environments. Journal
of Applied Psychology, 85(6) :971–986.
Mathieu, J. E., Heffner, T. S., Goodwin, G. F., Salas, E., et Cannon-Bowers, J. A. (2000). The
influence of shared mental models on team process and performance. Journal of Applied
Psychology, 85(2) :273–283.
Manuscrit de doctorat 233
Re´fe´rences bibliographiques
Mohammed, S. et Dumville, B. C. (2001). Team mental models in a team knowledge
framework : Expanding theory and measurement across disciplinary boundaries. Journal
of Organizational Behavior, 22(2) :89–106.
Mouchet, A. (2003). Caracte´risation de la subjectivite´ dans les de´cisions tactiques des joueurs
d’e´lite 1 en rugby. The`se de doctorat, Universite´ Victor Se´galen Bordeaux 2, The`se non
publie´e.
Mouchet, A. et Bouthier, D. (2006). Prendre en compte la subjectivite´ des joueurs de rugby
pour optimiser l’intervention. STAPS, 72(2) :93–106.
Pavard, B. (2002). Complexity paradigm as a framework for the study of cooperative systems.
Revue d’intelligence artificielle, 16(4-5) :419–442.
Pavard, B., Dugdale, J., Saoud, N., Darcy, S., et Salembier, P. (2006). Conception de syste`mes
socio-techniques robustes.
Pavard, B. et Karsenty, L. (1997). Diffe´rents niveaux d’analyse du contexte dans l’e´tude
ergonomique du travail collectif. Re´seaux, 15(85) :73–99.
Pavard, B. et Salembier, P. (2003). De l’inge´nierie cognitive a` la the´orie des syste`mes com-
plexes : Un parcours d’analyse et de mode`lisation de l’activite´ centre´e sur la conception.
Dans Theureau (Chair), Une question centrale de l’analyse du travail aujourd’hui : l’artic-
ulation entre activite´ individuelle et activite´ collective. Session ple´nie`re au 38e`me Congre`s
de la SELF, Paris.
Pedersen, H. K. et Cooke, N. J. (2006). from battle plans to football plays : extending
military team cognition to football. International Journal of Sport and Exercise Psychology,
4(4) :422–446.
Poizat, G. (2006). Analyse en ergonomie cognitive de l’activite´ collective en tennis de table.
The`se de doctorat, Universite´ de Rouen, The`se non publie´e.
Poizat, G., Bourbousson, J., Saury, J., et Se`ve, C. (2009). Analysis of contextual information
sharing during table tennis matches : An empirical study of coordination in sports.
International Journal of Sport and Exercise Psychology, 7(4) :465–487.
234 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Poizat, G., Se`ve, C., et Saury, J. (2007). Intelligiblite´ mutuelle et construction de signification
dans les interactions homme-homme : un exemple en tennis de table. Dans Communication
pre´sente´e a` EPIQUE’07, Nantes.
Poizat, G., Se`ve, C., Serres, G., et Saury, J. (2008). Analyse du partage d’informations
contextuelles dans deux formes d’interaction sportives : coope´rative et concurrentielle. Le
Travail Humain, 71(4) :323–357.
Querrec, R. et Chevaillier, P. (2001). Virtual storytelling for training : An application to fire-
fighting in industrial environment. Dans International Conference in Virtual Storytelling
ICVS 2001.
Reed, E. (1996). Encountering the world : Toward an ecological psychology. Oxford University
Press, New-York, USA.
Reimer, T., Park, E. S., et Hinsz, V. B. (2006). Shared and coordinated cognition in
competitive and dynamic task environments : An information-processing perspective for
team sports. International Journal of Sport and Exercise Psychology, 4(4) :376–400.
Rogalsky, J. (1994). Formation aux activite´s collectives. Le travail humain, 57(4) :367–386.
Rouse, W. B. et Morris, N. M. (1986). On looking into the black box : Prospects and limits
in the search for mental models. Psychological bulletin, 100, (3) :349–363.
Saavedra, R., Earley, P. C., et Van Dyne, L. (1993). Complex interdependence in task-
performing groups. Journal of applied psychology, 78(1) :61–72.
Salas, E. et Cannon-Bowers, J. A. (2000). The anatomy of team training. Training and
retraining : A handbook for business, industry, government, and the military, pages 312–
335.
Salas, E., Cooke, N. J., et Rosen, M. A. (2008). On teams, teamwork, and team performance :
Discoveries and developments. Human Factors : The Journal of the Human Factors and
Ergonomics Society, 50(3) :540.
Salas, E., Dickinson, T. L., Converse, S. A., et Tannenbaum, S. I. (1992). Toward an
understanding of team performance and training. Teams : Their training and performance,
pages 3–29.
Manuscrit de doctorat 235
Re´fe´rences bibliographiques
Salas, E., Nichols, D. R., et Driskell, J. E. (2007). Testing three team training strategies in
intact teams. Small Group Research, 38(4) :471–488.
Salas, E., Prince, C., Baker, D., et Shrestha, L. (1995). Situation awareness in team
performance : Implications for measurement and training. Human Factors : The Journal
of the Human Factors and Ergonomics Society, 37(1) :123–136.
Salas, E., Rosen, M. A., Burke, C. S., Goodwin, G. F., et Fiore, S. M. (2006). The Making
of a Dream Team : When Expert Teams Do Best.
Salembier, P., Theureau, J., Zouinar, M., et Vermersh, P. (2001). Action/cognition situe´e et
assistance a` la coope´ration. Inge´nierie des connaissances IC2001. Grenoble : PUG.
Salembier, P. et Zouinar, M. (2004). Intelligibilite´ mutuelle et contexte partage´ : Inspirations
conceptuelles et re´ductions technologiques. @ctivite´s, 1(2) :64–85.
Salmon, P. M., Stanton, N. A., Jenkins, D., et Walker, G. H. (2009). Distributed situation
awareness : Theory, measurement and application to teamwork.
Saury, J. (2008a). La coope´ration dans les situations d’intervention, de performance et
d’apprentissage en contexte sportif. Habilitation a` diriger des recherches non publie´e,
Universite´ de Nantes, Nantes.
Saury, J. (2008b). Transitions entre formes coope´ratives et concurentielles de l’activite´
collective dans la prise de de´cision tactique au sein d’e´quipages experts en voile. Dans
Actes du congre`s 2007 de la socie´te´ franc¸aise de Psychologie, pages 177–185. Y. Corson
and J. M. Hoc.
Saury, J., Nordez, A., et Se`ve, C. (2010). Coordination interindividuelle et performance en
aviron : apports d’une analyse conjointe du cours d’expe´rience des rameurs et de parame`tres
me´caniques. @ctivite´s, 7(1) :2–27.
Schmidt, K. (2002). The problem with ’awareness’ : Introductory remarks onawareness in
cscw. Computer Supported Cooperative Work (CSCW), 11(3) :285–298.
Schvaneveldt, R. W. (1990). Pathfinder associative networks : Studies in knowledge organi-
zation. Norwood, NJ : Ablex.
236 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Se`ve, C. (2005). Une mode´lisation de l’activite´ en match des pongistes de haut niveau :
Contribution a` un programme de recherche d’ergonomie cognitive des situations sportives.
Note de synthe`se non publie´e pour l’obtention d’une Habilitation a` Diriger des Recherches
STAPS, Universite´ de Rouen, Rouen.
Se`ve, C., Bourbousson, J., Poizat, G., et Saury, J. (2009). Sport de haute performance et
cognition. Intellectica, (52) :71–95.
Se`ve, C., Saury, J., Theureau, J., et Durand, M. (2002). La construction de connaissances
chez des sportifs de haut niveau lors d’une interaction compe´titive. Le travail humain,
65(2) :159–190.
Smart, P. R., Huynh, T. D., Mott, D., Sycara, K., Braines, D., Strub, M., Sieck, W., et
Shadbolt, N. R. (2009). Towards an understanding of shared understanding in military
coalition contexts. Dans 3nd annual conference of International Technology Alliance
(ACITA’09). Maryland, USA.
Sperber, D. et Wilson, D. (1989). La pertinence : communication et cognition. Paris : Les
Editions de Minuit.
Stanton, N. A., Stewart, R., Harris, D., Houghton, R. J., Baber, C., McMaster, R., Salmon,
P., Hoyle, G., Walker, G., Young, M. S., Linsell, M., R., D., et A., G. D. (2006). Distributed
situation awareness in dynamic systems : theoretical development and application of an
ergonomics methodology. Ergonomics, 45 :1288–1311.
Stout, R. J., Cannon-Bowers, J. A., et Salas, E. (1996). The role of shared mental models
in developing team situational awareness : Implications for training. Training Research
Journal, 2 :85–116.
Stout, R. J., Cannon-Bowers, J. A., Salas, E., et Milanovich, D. M. (1999). Planning, shared
mental models, and coordinated performance : An empirical link is established. Human
Factors : The Journal of the Human Factors and Ergonomics Society, 41(1) :61–71.
Strauss, A. L. et Corbin, J. M. (1998). Basics of qualitative research : Techniques and
procedures for developing grounded theory. Sage Publications, Inc.
Suchman, L. (2007). Human-machine reconfigurations : Plans and situated actions. Cam-
bridge University Press.
Manuscrit de doctorat 237
Re´fe´rences bibliographiques
Theureau, J. (1992). Le cours d’action, analyse se´mio-logique : essai d’une anthropologie
cognitive situe´e. Berne : Peter Lang.
Theureau, J. (2004). Cours d’action : Me´thode e´le´mentaire (nouvelle e´dition remanie´e &
postface´e de ”Le cours d’action : analyse se´mio-logique : essai d’une anthropologie cognitive
situe´e”). Toulouse : Octare`s.
Theureau, J. (2006). Cours d’action : Me´thode de´veloppe´e. Toulouse : Octare`s.
Theureau, J., Filippi, G., Saliou, G., et Vermersch, P. (2002). Cultural issues of nuclear power
plant collective control in accidental situations and their impact upon design issues. Dans
In Proceedings of the Eleventh European Conference on Cognitive Ergonomics - ECCE 11.
Catania, Italy, 8-11 september 2002.
Tisseau, J. (2001). Re´alite´ virtuelle : autonomie in virtuo. Habilitation a` Diriger des
Recherches, Universite´ de Rennes 1.
Trenvouez, A., Kermarrec, G., et Se`ve, C. (2009). Construire une intrigue dans une situation
de match de the´atre d’imporvisation. Dans ARCo’09 Colloque de l’Association pour la
Recherche Cognitive. Connaissances : Interpre´tation et proble´matiques du sens, pages 105–
113.
Uitdewilligen, S., Waller, M. J., et Zijlstra, F. R. H. (2010). Team cognition and adaptability
in dynamic settings : a review of pertinent work. International Review of Industrial and
Organizational Psychology 2010, pages 293–353.
Vermersch, P. (2000). Conscience directe et conscience re´fle´chie. Intellectica, 31(2) :269–311.
Ward, P. et Eccles, D. W. (2006). A commentary on team cognition and expert teams :
Emerging insights into performance for exceptional teams. International Journal of Sport
and Exercise Psychology, 4(4) :463–483.
Warren, W. H. (2006). The dynamics of perception and action. Psychological Review ;
Psychological Review, 113(2) :358–389.
Webber, S. S., Chen, G., Payne, S. C., Marsh, S. M., et Zaccaro, S. J. (2000). Enhancing
team mental model measurement with performance appraisal practices. Organizational
Research Methods, 3(4) :307–321.
238 Camille De Keukelaere
Re´fe´rences bibliographiques
Wittenbaum, G. M., Stasser, G., et Merry, C. J. (1996). Tacit coordination in anticipation
of small group task completion. Journal of Experimental Social Psychology, 32 :129–152.
Yukelson, D. (1993). Communicating effectively. Applied sport psychology : Personal growth
to peak performance, pages 122–136.
Zacklad, M. (2000). La the´orie des transactions intellectuelles : une approche gestionnaire et
cognitive pour le traitement du cos. Intellectica, 1(30) :195–222.
Zouinar, M. (2000). Contribution a` l’e´tude de la coope´ration et du partage d’informations
contextuelles dans les environnements de travail complexes. The`se de doctorat, Paris,
Conservatoire National des Arts et Me´tiers.
Zsambok, C. E. et Klein, G. A. (1997). Naturalistic decision making. Lawrence Erlbaum
Associates.
Manuscrit de doctorat 239
Re´fe´rences bibliographiques
240 Camille De Keukelaere
Annexes
Manuscrit de doctorat 241
Annexes
Nous apportons ici les principaux documents qui nous ont servi de support pour les
diffe´rentes e´tapes de l’analyse de nos deux terrains d’e´tude.
- Les annexe A et B pre´sentent des documents spe´cifiques a` chaque terrain, correspondant
aux deux premiers volets de notre me´thode.
- L’annexe C correspond au troisie`me volet de notre me´thode, c’est-a`-dire qu’il regroupe
les diffe´rentes e´tapes de notre analyse synchronique (contenus, formes, processus). Vous
trouverez des donne´es relatives au handball et au the´aˆtre.
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Annexe A
Documents relatifs a` l’e´tude en
handball
Nous apportons ici l’ensemble des documents qui nous ont servi de support pour l’analyse
de ce premier terrain d’e´tude. Au cours de cet annexe, vous trouverez :
- Un document relatif au contrat d’engagement (cf. Annexes A.1 et A.2),
- Un extrait d’entretien d’auto-confrontation (cf. Annexe A.3),
- Un document illustrant l’e´tape de synchronisation des donne´es objectives et subjectives
en fonction du de´compte temporel (cf. Annexe A.4),
-Les neufs attaques reconstruites avec un codage de couleur pour repe´re´r les actions des
participants qui e´taient juge´es significatives pour leurs partenaires (cf. Annexes A.5 a` A.13).
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Table A.1 – Formulaire de consentement avec une e´quipe de handball fe´minin
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Table A.2 – Formulaire de consentement avec une e´quipe de handball fe´minin (suite)
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Table A.3 – Extrait des verbalisations de ALG au cours de la premie`re mi-temps
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’o
n
 d
o
it
 j
o
u
e
r 
e
n
 
a
tt
a
q
u
e
 (
C
).
Ju
st
e
 u
n
 p
e
u
 n
e
rv
e
u
se
 (
I)
. J
e
 p
e
n
se
 
à
 r
e
co
ll
e
r 
a
u
 s
co
re
 (
A
) 
e
t 
à
 a
rr
ê
te
r 
d
e
 p
re
n
d
re
 d
e
s 
b
u
ts
 (
B
)…
 j
e
 m
e
 d
is
 a
ll
e
z 
le
s 
fi
ll
e
s…
 m
a
is
 j
e
 m
e
 
se
n
s 
co
n
ce
rn
é
e
 q
u
a
n
d
 m
ê
m
e
.
J’
a
tt
e
n
d
s 
q
u
e
 D
C
 d
o
n
n
e
 l
’a
n
n
o
n
ce
 
(A
R
),
 j
e
 c
ro
is
 q
u
e
 c
’e
st
 Y
o
u
g
o
 e
t 
a
p
rè
s 
o
n
 j
o
u
e
 (
C
).
 
 c
o
m
m
e
 j
e
 s
u
is
 e
n
tr
e
 l
e
s 
d
e
u
x
 
jo
u
e
u
se
s 
(I
) 
je
 s
u
is
 c
o
n
ce
n
tr
é
e
 
p
o
u
r 
g
a
rd
e
r 
u
n
e
 b
o
n
n
e
 p
o
si
ti
o
n
 
(B
),
 b
ie
n
 p
la
cé
e
 p
o
u
r 
le
s 
fi
ll
e
s 
(B
)…
 
Ic
i 
e
n
 f
a
it
 T
o
u
lo
u
se
 d
é
ci
d
e
 d
e
 
ch
a
n
g
e
r 
d
e
 d
é
fe
n
se
 e
t 
d
e
 j
o
u
e
r 
p
lu
s 
b
a
s 
(I
).
 D
o
n
c 
il
 f
a
u
t 
fa
ir
e
 u
n
 a
u
tr
e
 
ch
o
ix
 d
’a
tt
a
q
u
e
 (
A
R
).
 E
ll
e
s 
jo
u
e
n
t 
e
n
 
6
-0
 (
I)
. 
 b
e
n
 a
u
 d
é
b
u
t 
d
’u
n
e
 a
tt
a
q
u
e
, t
u
 
p
e
n
se
s 
ju
st
e
 à
 f
a
ir
e
 c
ir
cu
le
r 
la
 b
a
ll
e
 
(B
) 
e
t 
à
 t
e
 m
e
tt
re
 e
n
 p
la
c
e
 d
e
v
a
n
t 
la
 d
é
fe
n
se
 (
B
).
  c
’e
st
 u
n
e
 a
tt
a
q
u
e
 
p
la
cé
e
 (
I)
. J
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 g
a
u
ch
e
 
e
t 
à
 d
ro
it
e
 (
A
).
 J
e
 m
e
 m
e
ts
 s
u
r 
m
o
n
 a
il
e
 (
A
) 
e
t 
je
 
re
g
a
rd
e
 l
e
 j
e
u
 (
A
)
je
 f
a
is
 a
tt
e
n
ti
o
n
 a
u
x
 f
il
le
s 
(A
) 
m
a
is
 
a
u
ss
i 
à
 D
C
 (
A
) 
q
u
i 
d
o
it
 f
a
ir
e
 
l’
a
n
n
o
n
ce
 d
e
 l
a
 c
o
m
b
in
a
is
o
n
 (
C
) 
p
o
u
r 
sa
v
o
ir
 o
ù
 j
e
 d
o
is
 m
e
 p
la
ce
r 
(A
R
),
 o
ù
 s
i 
je
 s
u
is
 b
ie
n
 p
la
cé
e
 (
A
R
)
L
à
 j
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 (
A
),
 a
p
rè
s 
e
ll
e
 r
e
v
ie
n
t 
(I
) 
e
t 
je
 p
a
ss
e
 à
 A
L
G
 (
A
),
 
j’
a
i 
v
u
 q
u
’ e
ll
e
 é
ta
it
 à
 c
o
té
, d
is
p
o
n
ib
le
 
(I
) ,
 e
ll
e
 m
e
 r
e
d
o
n
n
e
 (
I)
 e
t 
je
 d
o
n
n
e
 
à
 A
R
D
 (
A
).
 L
e
s 
a
il
iè
re
s 
n
e
 f
o
n
t 
p
a
s 
d
e
 d
é
ca
la
g
e
 e
n
co
re
 (
I)
.  
 Q
u
a
n
d
 o
n
 p
e
rd
a
it
 3
-0
, l
e
u
r 
d
é
fe
n
se
 é
ta
it
 t
ro
p
 h
a
u
te
 e
t 
a
g
re
ss
iv
e
 p
o
u
r 
n
o
u
s 
(C
),
 
m
a
in
te
n
a
n
t,
 l
a
 d
é
fe
n
se
 e
st
 a
u
 s
ix
 
m
è
tr
e
s  
(I
),
 e
ll
e
 e
st
 p
lu
s 
b
a
ss
e
 (
C
),
 
d
o
n
c 
o
n
 a
 l
a
 p
o
ss
ib
il
it
é
 d
e
 j
o
u
e
r 
p
lu
s 
p
rè
s 
d
e
 l
e
u
r 
d
é
fe
n
se
 (
A
R
).
L
à
 j
’a
n
n
o
n
ce
 u
n
e
 y
o
u
g
o
 (
A
),
 a
v
e
c 
la
 
v
o
ix
 e
t 
a
v
e
c 
m
a
 m
a
in
 (
A
) 
p
o
u
r 
q
u
e
 
ce
ll
e
s 
d
e
 g
a
u
ch
e
 v
o
ie
n
t 
b
ie
n
 (
B
),
 
c’
e
st
 u
n
e
 c
o
m
b
in
a
is
o
n
 q
u
’o
n
 f
a
it
 
so
u
v
e
n
t 
(C
),
 t
o
u
t 
le
 m
o
n
d
e
 c
o
n
n
a
it
 
(C
).
 J
e
 d
o
is
 c
h
a
n
g
e
r 
d
e
 p
la
ce
 a
v
e
c 
A
R
G
 e
n
 c
ro
is
a
n
t 
n
o
s 
co
u
rs
e
s 
(A
R
).
E
n
 f
a
it
, D
C
 a
n
n
o
n
ce
 u
n
e
 Y
o
u
g
o
 (
I)
. 
A
R
G
 m
e
 f
a
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 (
I)
.
L
à
, i
l 
y
 a
 l
’a
rr
iè
re
 q
u
i 
m
o
n
te
 p
o
u
r 
m
e
 
d
is
su
a
d
e
r 
(I
).
d
o
n
c 
je
 n
e
 p
e
u
x
 p
a
s 
lu
i 
fa
ir
e
 l
a
 p
a
ss
e
 (
A
R
),
 j
e
 s
u
is
 o
b
li
g
é
e
 
d
’a
ll
e
r 
in
te
rn
e
 (
A
) 
5'04 à 5'07
 P
V
T
 e
st
 p
rè
s 
d
e
 l
a
 z
o
n
e
 d
e
s 
6
 
m
 e
n
tr
e
 d
e
u
x
 d
é
fe
n
se
u
se
s 
a
d
v
e
rs
e
s.
 d
é
fe
n
se
 e
n
 3
-2
-1
. 
A
L
D
 r
e
st
e
 s
u
r 
l'
a
il
e
 D
. A
R
G
 f
a
it
 
u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 A
L
G
 q
u
i 
se
 d
ir
ig
e
 
v
e
rs
 l
e
 p
o
in
t 
d
e
 p
e
n
a
lt
y
. 
C
ro
is
e
m
e
n
t 
e
n
tr
e
 A
L
G
 e
t 
D
C
. 
L
à
,  j
e
 n
e
 f
a
is
 r
ie
n
 (
I)
. J
e
 
re
g
a
rd
e
 l
e
 j
e
u
 s
e
 d
é
ro
u
le
r 
(A
).
E
t 
u
n
e
 f
o
is
 q
u
e
 j
e
 s
u
is
 r
e
n
tr
é
e
 (
I)
, i
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
e
 c
o
n
ti
n
u
e
 (
B
),
 c
’e
st
 p
o
u
r 
ça
 q
u
e
 j
e
 m
e
 r
e
tr
o
u
v
e
 l
à
, J
e
 m
e
 d
is
 
q
u
e
 ç
a
 n
e
 s
e
rt
 à
 r
ie
n
 d
e
 r
e
v
e
n
ir
 p
o
u
r 
re
fe
rm
e
r 
l’
e
sp
a
ce
 (
B
).
 E
t 
p
u
is
 p
o
u
r 
q
u
e
 s
i 
la
 f
il
le
 m
e
 s
u
it
, b
e
n
 t
a
n
t 
m
ie
u
x
, 
ça
 o
u
v
re
 d
e
s 
e
sp
a
ce
s  
(A
R
) 
e
t 
si
 e
ll
e
 
n
e
 m
e
 s
u
it
 p
a
s 
b
e
n
 j
e
 s
u
is
 t
o
u
te
 
se
u
le
, j
’a
i 
p
lu
s 
q
u
’à
 m
e
 r
e
to
u
rn
e
r 
(A
R
).
 L
à
, j
e
 r
e
g
a
rd
e
 d
e
v
a
n
t 
m
o
i 
(A
) 
e
t 
p
u
is
 l
a
 b
a
ll
e
 a
u
ss
i 
(A
)…
 j
’a
v
a
n
ce
 
(A
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 j
’é
ta
is
 s
e
u
le
 (
I)
 e
t 
e
ll
e
 p
o
u
v
a
it
 m
e
 d
o
n
n
e
r 
la
 b
a
ll
e
 
(A
R
).
 A
L
G
 v
ie
n
t 
p
ro
v
o
q
u
e
r 
le
s 
d
é
fe
n
se
u
rs
 
(I
) 
e
t 
d
u
 c
o
u
p
 e
ll
e
s 
so
n
t 
tr
o
is
 s
u
r 
e
ll
e
 (
I)
 e
t 
e
ll
e
s 
re
cu
le
n
t 
(I
),
 
A
p
rè
s
 A
L
G
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
I)
 e
t 
e
ll
e
 
m
a
rq
u
e
 (
I)
.
T
P
S
A
p
rè
s,
 l
’ e
n
tr
a
in
e
u
r 
n
o
u
s 
a
v
a
it
 
d
it
 q
u
e
 s
u
r 
ce
 t
y
p
e
 d
e
 d
é
fe
n
se
, i
l 
fa
ll
a
it
 s
u
rt
o
u
t 
fa
ir
e
 d
e
s 
re
n
tr
é
e
s 
(C
),
 a
p
rè
s,
 o
n
 a
 d
if
fé
re
n
te
s 
co
m
b
in
a
is
o
n
s 
p
o
u
r 
a
m
e
n
e
r 
à
 d
e
s 
re
n
tr
é
e
s 
e
n
 d
e
u
x
iè
m
e
 d
u
o
 (
C
).
4'50 à 4'58
C
o
u
p
 d
e
 s
if
ll
e
t 
d
e
 l
'a
rb
it
re
, P
V
T
 
fa
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 D
C
 q
u
i 
e
st
 e
n
 
fa
ce
 d
'e
ll
e
. D
C
 f
a
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 
A
R
D
. L
e
s 
6
 j
o
u
e
u
se
s 
a
v
a
n
ce
n
t 
v
e
rs
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
9
 m
. A
R
D
 f
a
it
 
u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 A
L
D
 q
u
i 
lu
i 
re
d
o
n
n
e
 d
ir
e
ct
e
m
e
n
t.
 R
e
p
a
ss
e
 
à
 D
C
 q
u
i 
fa
it
 l
a
 p
a
ss
e
 à
A
R
G
. 
A
R
G
 f
a
it
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
L
G
. A
L
G
 
re
fa
it
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 e
t 
re
n
tr
e
 
d
a
n
s 
la
 z
o
n
e
 d
e
s 
9
 M
.
 C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
u
 b
a
ll
o
n
 e
n
tr
e
 l
e
s 
jo
u
e
u
se
s 
d
e
 p
lu
s 
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
  
e
n
 p
lu
s 
ra
p
id
e
 (
A
R
D
 /
 D
C
 /
 
A
R
G
).
 D
C
 a
n
n
o
n
ce
 l
a
 
co
m
b
in
a
is
o
n
, Y
o
u
g
o
.
4'59 à 5'03 5'08 à 5'11
 A
 c
e
 m
o
m
e
n
t 
là
, o
n
 j
o
u
e
 p
lu
tô
t 
e
n
 l
e
ct
u
re
 (
I)
…
 i
l 
y
 a
 A
L
G
 q
u
i 
v
ie
n
t 
p
ro
v
o
q
u
e
r 
u
n
 p
e
ti
t 
(I
) 
p
e
u
 
p
o
u
r 
p
o
u
v
o
ir
 a
m
e
n
e
r 
(A
R
) 
a
u
 6
 M
P
V
T
 s
e
 d
é
ca
le
 e
t 
e
m
m
è
n
e
  s
e
s 
d
é
fe
n
se
u
se
s.
 A
L
G
 p
a
ss
e
 l
a
 
b
a
ll
e
 à
 A
R
G
 q
u
i 
ti
re
 d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 
d
e
s 
9
 M
. B
u
t.
 
 L
à
 j
e
 f
a
is
 c
ir
cu
le
r 
(A
) 
p
o
u
r 
le
s 
b
o
u
g
e
r 
u
n
 p
e
u
, à
 d
ro
it
e
 e
t 
à
 g
a
u
ch
e
 
(B
),
 j
e
 s
a
is
 q
u
e
 j
e
 v
a
is
 t
ir
e
r 
a
u
 b
u
t 
a
p
rè
s  
(C
),
 e
n
fi
n
 m
o
i 
l’
a
u
tr
e
 a
rr
iè
re
 
o
u
 l
e
 d
e
m
i 
ce
n
tr
e
 (
A
R
),
 c
’e
st
 n
o
s 
rô
le
s 
d
e
 t
ir
e
r 
a
u
 b
u
t 
(C
)
 L
à
,  D
C
 a
n
n
o
n
ce
 Y
o
u
g
o
 (
I)
 e
t 
je
 
sa
is
 q
u
e
 j
e
 d
o
is
 m
e
 m
e
tt
re
 i
ci
 (
 C
) 
e
t 
q
u
’e
n
 f
o
n
ct
io
n
 d
e
 c
o
m
m
e
n
t 
e
ll
e
 
co
u
rt
…
0
 à
 3
A
1
Q
u
a
n
d
 A
R
G
 c
ro
is
e
 (
I)
 e
t 
q
u
’ e
ll
e
 
a
rr
iv
e
 (
I)
, m
o
i 
je
 l
e
s 
 b
lo
q
u
e
 (
A
)
 L
à
,  A
R
G
 m
a
rq
u
e
 t
o
u
t 
d
e
 s
u
it
e
 
(I
),
 d
o
n
c 
je
 p
e
n
se
 à
 m
e
 
re
p
la
ce
r 
e
n
 d
é
fe
n
se
 t
o
u
t 
d
e
 
su
it
e
 (
B
).
a
u
 d
é
b
u
t,
 j
e
 p
e
n
se
 j
u
st
e
 à
 m
e
 
p
la
ce
r 
su
r 
le
 c
o
té
 (
B
).
 L
a
 b
a
ll
e
 
ci
rc
u
le
 a
u
 c
e
n
tr
e
 a
v
e
c  
A
R
G
 
(I
).
 O
n
 m
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 
la
 r
e
d
o
n
n
e
 (
A
).
 C
’e
st
 a
ss
e
z 
ro
u
ti
n
ie
r 
là
 (
C
),
 o
n
 v
a
 s
e
 
p
la
ce
r 
d
e
v
a
n
t 
la
 d
é
fe
n
se
 (
B
).
 
A
p
rè
s
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 c
o
m
m
e
 ç
a
 
b
o
u
g
e
 a
u
 c
e
n
tr
e
 d
u
 t
e
rr
a
in
 
(A
).
 J
e
 s
u
is
 u
n
 p
e
u
 l
o
in
 d
e
 
l’
a
ct
io
n
 (
I)
, j
e
 n
e
 p
a
rt
ic
ip
e
 p
a
s 
v
ra
im
e
n
t 
(A
)
  E
n
 f
a
it
 l
à
, j
e
 m
e
 d
is
 q
u
'i
l 
n
’y
 a
 
p
a
s 
e
u
 d
’a
n
n
o
n
ce
 (
I)
 p
a
rc
e
 
q
u
’e
ll
e
s 
so
n
t 
m
o
n
té
e
s 
a
ss
e
z 
h
a
u
t 
(I
) 
e
t 
d
u
 c
o
u
p
, o
n
 n
’a
 p
a
s 
p
u
 f
a
ir
e
 
ce
 q
u
i 
é
ta
it
 d
e
m
a
n
d
é
 (
A
R
) 
e
t 
d
u
 
co
u
p
 o
n
 e
st
 o
b
li
g
é
 d
e
 j
o
u
e
r 
e
n
 
le
ct
u
re
 (
 B
).
 D
o
n
c
 l
à
, j
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
G
 (
A
),
 
q
u
i 
la
 p
a
ss
e
 à
 A
L
G
 (
I)
 e
t 
a
p
rè
s 
e
ll
e
 
v
ie
n
t 
a
u
 m
il
ie
u
 (
I)
 e
t 
je
 p
re
n
d
s 
sa
 
p
la
ce
 (
A
).
 Ç
a
 m
a
rc
h
e
 b
ie
n
, c
’e
st
 u
n
e
 
b
o
n
n
e
 d
é
ci
si
o
n
.
L
à
,  j
'a
v
a
n
ce
 (
A
) 
e
t 
, j
e
 c
h
e
rc
h
e
 à
 t
ir
e
r 
(B
) 
m
a
is
 e
ll
e
 f
e
rm
e
 a
lo
rs
 (
I)
. P
a
rc
e
 
q
u
e
 q
u
a
n
d
 q
u
e
lq
u
’u
n
 m
o
n
te
 o
n
 d
o
it
 
to
u
t 
le
 t
e
m
p
s 
jo
u
e
r 
d
a
n
s 
le
 d
o
s 
(C
).
 
je
 l
u
i 
fa
is
 l
a
 p
a
ss
e
 (
A
)
L
à
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 (
A
) 
si
 j
e
 v
a
is
 p
o
u
v
o
ir
 
ti
re
r 
a
u
 b
u
t 
(A
R
),
 o
n
 m
e
 p
a
ss
e
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 v
o
is
 l
e
 d
é
ca
la
g
e
 (
I)
, j
e
 
v
o
is
 q
u
’i
l 
y
 a
 u
n
 p
e
ti
t 
tr
o
u
 d
a
n
s 
la
 
d
é
fe
n
se
 (
I)
, j
e
 m
’a
v
a
n
ce
 (
A
),
 j
e
 t
ir
e
 
(A
) 
e
t 
je
 m
a
rq
u
e
 (
I)
.
T
a
b
l
e
A
.5
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
1
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co
n
te
x
te
 o
b
j
A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
 
A
R
G
A
L
G
L
à
,
je
tr
o
u
v
a
is
q
u
e
c’
é
ta
it
tr
è
s
p
e
rt
u
rb
a
n
t
u
n
e
d
é
fe
n
se
fi
ll
e
à
fi
ll
e
,
à
l’
e
n
g
a
g
e
m
e
n
t 
(I
 o
u
 B
)…
 
L
à
,
la
d
é
fe
n
se
a
d
v
e
rs
e
e
st
tr
è
s
h
a
u
te
à
la
re
m
is
e
e
n
je
u
a
u
ce
n
tr
e
d
u
te
rr
a
in
(I
).
A
lo
rs
il
fa
u
t
b
o
u
g
e
r
e
t
jo
u
e
r
v
it
e
(A
R
) 
p
o
u
r 
le
s 
d
é
st
a
b
il
is
e
r 
(B
).
Q
u
a
n
d
je
re
m
o
n
te
(A
)
je
m
e
d
is
q
u
’i
l
fa
u
t
q
u
e
je
p
re
n
n
e
le
b
a
ll
o
n
(B
)
p
a
rc
e
q
u
e
c’
e
st
ça
m
o
n
p
o
in
t
fo
rt
(C
),
c’
e
st
d
e
ré
cu
p
é
re
r
le
b
a
ll
o
n
e
t
p
u
is
d
e
tr
a
n
sp
e
rc
e
r 
la
 d
é
fe
n
se
 (
C
).
 
Je
v
o
is
A
R
G
,
e
ll
e
e
st
li
b
re
(I
)
e
t
le
s
a
u
tr
e
s
n
’é
ta
ie
n
t
p
a
s
fo
rc
é
m
e
n
t
li
b
re
s
(I
),
je
m
e
d
is
q
u
e
j’
a
ll
a
is
lu
i
fa
ir
e
la
p
a
ss
e
 (
A
R
).
E
t
p
u
is
là
,
co
m
m
e
e
ll
e
s
fo
n
t
u
n
e
fi
ll
e
à
fi
ll
e
(I
),
je
m
e
d
is
q
u
’i
l
fa
u
t
q
u
e
je
p
re
n
n
e
la
b
a
ll
e
(A
R
)
p
o
u
r
a
ll
e
r
cr
o
is
e
r
a
v
e
c
q
u
e
lq
u
’u
n
o
u
a
ll
e
r
d
ir
e
ct
e
m
e
n
t
a
u
b
u
t 
(A
R
).
 
je
v
o
u
la
is
p
re
n
d
re
d
e
v
it
e
ss
e
m
a
jo
u
e
u
se
(B
)
e
t
je
v
o
u
la
is
a
u
ss
i
li
b
é
re
r
l’
e
sp
a
ce
(B
)
p
a
rc
e
q
u
e
co
m
m
e
e
ll
e
m
e
su
it
(I
) 
ta
n
t
m
ie
u
x
.
C
o
m
m
e
ça
,
ça
li
b
è
re
d
e
l’
e
sp
a
ce
 d
e
rr
iè
re
 p
o
u
r 
l’
A
R
G
 (
A
R
).
D
o
n
c 
là
, j
e
 m
e
 p
la
ce
 (
A
),
 j
e
 v
o
is
 l
a
 b
a
ll
e
 
ci
rc
u
le
r 
(I
) 
e
t 
je
 r
e
st
e
 p
rè
s 
d
e
 m
e
s 
d
é
fe
n
se
u
se
s 
(A
R
)
j'
a
i 
la
 b
a
ll
e
 (
A
),
 j
e
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 (
A
),
 o
n
 
se
 c
ro
is
e
 (
A
) 
e
t 
p
u
is
 A
R
G
 m
e
 f
a
it
 u
n
e
 
p
a
ss
e
 (
I)
Je
re
g
a
rd
e
le
je
u
(A
)
e
t
j’
e
ss
a
ie
d
e
v
o
ir
là
o
ù
il
y
a
d
e
s
e
sp
a
ce
s
li
b
re
s
(A
)
p
o
u
r
y
a
ll
e
r
(B
)
m
a
is
là
,
le
je
u
e
st
v
ra
im
e
n
t
re
ss
e
rr
é
(I
).
Je
m
e
d
it
:
q
u
’e
st
ce
q
u
e
je
fa
is
, q
u
’e
st
 c
e
 q
u
e
 j
e
 f
a
is
 (
A
R
)
L
à
, j
e
 m
e
 r
e
tr
o
u
v
e
 d
e
 l
’a
u
tr
e
 c
ô
té
 (
I)
 
p
o
u
r 
p
o
u
v
o
ir
 é
ca
rt
e
r 
le
 j
e
u
 (
B
) 
p
a
rc
e
 
q
u
’e
ll
e
s 
é
ta
ie
n
t 
to
u
te
s 
d
e
 l
’a
u
tr
e
 c
ô
té
 
e
n
 f
a
it
 (
I)
. 
L
à
, j
e
 v
o
is
 q
u
’ A
L
G
 a
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
 e
t 
q
u
e
 
je
 s
a
is
 c
o
m
m
e
n
t 
jo
u
e
 A
L
G
 (
C
).
 J
e
 s
a
is
 
q
u
e
 q
u
a
n
d
 e
ll
e
 v
ie
n
t 
co
m
m
e
 ç
a
 e
ll
e
 
a
im
e
 b
ie
n
 j
o
u
e
r 
a
v
e
c 
m
o
i 
(C
) 
e
t 
d
o
n
c 
j’
e
ss
a
ie
 d
e
 m
e
 p
o
si
ti
o
n
n
e
r 
(A
) 
p
o
u
r 
lu
i 
p
ro
p
o
se
r 
u
n
 c
o
n
tr
e
 b
lo
c 
(B
).
 L
à
, j
’a
i 
la
 b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
L
G
 
(A
),
 o
n
 a
 r
é
u
ss
ie
 à
 l
e
s 
fa
ir
e
 r
e
cu
le
r 
 
ju
sq
u
’à
 l
e
u
r 
si
x
 m
è
tr
e
s 
(I
).
 
je
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
),
 j
e
 m
e
 d
is
 p
a
rc
e
 
q
u
’ e
ll
e
 e
st
 e
n
 p
ri
se
 d
e
 p
o
si
ti
o
n
 (
I)
, b
e
n
 
m
o
i,
 j
e
 v
a
is
 à
 l
’o
p
p
o
sé
 d
’ e
ll
e
 (
A
) 
p
o
u
r 
li
b
é
re
r 
l’
e
sp
a
ce
 (
B
),
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
  
so
it
 j
e
 v
a
is
 p
o
u
r 
m
o
i 
(A
R
) 
so
it
 j
e
 l
u
i 
fa
is
 
la
 p
a
ss
e
 (
A
R
)
 L
à
, j
e
 b
lo
q
u
e
 p
o
u
r 
e
ll
e
 (
A
).
 C
o
m
m
e
 
e
ll
e
 a
 u
n
 b
o
n
 1
co
n
tr
e
 1
 (
C
),
 q
u
’ e
ll
e
 
p
u
is
se
 y
 a
ll
e
r 
to
u
te
 s
e
u
le
 (
A
R
) 
o
u
 
q
u
’ e
ll
e
 p
u
is
se
 m
e
 l
a
 r
e
m
e
tt
re
 (
A
R
).
 
C
’e
st
 c
e
 q
u
’ e
ll
e
 f
a
it
 (
I)
E
t 
p
u
is
, j
e
 m
e
 d
is
 q
u
e
 j
'a
ll
a
is
 l
u
i 
p
a
ss
e
r 
(A
)
j’
a
i
ch
e
rc
h
é
à
m
a
rq
u
e
r
le
b
u
t
(B
)
m
a
is
 
v
u
q
u
’e
ll
e
m
’a
a
cc
ro
ch
é
e
(I
)
b
e
n
 
fo
rc
é
m
e
n
t
su
r
le
m
o
m
e
n
t
m
a
b
a
ll
e
e
st
p
a
rt
ie
là
o
ù
je
n
e
v
o
u
la
is
p
a
s
q
u
’e
ll
e
p
a
rt
e
(I
)…
o
u
a
is
e
t
il
y
a
fa
u
te
su
r
m
o
i
d
o
n
c 
(I
).
.. 
A
p
rè
s
il
y
a
u
n
e
g
ro
ss
e
fa
u
te
(I
)
. 
P
é
n
a
lt
y
 (
I)
. 
b
e
n
d
’u
n
cô
té
, j
e
ra
te
le
b
u
t
(I
)
d
o
n
c 
ça
 
m
’é
n
e
rv
e
m
a
is
v
u
q
u
’i
l
y
a
p
é
n
a
lt
y
(I
).
 
Je
m
e
re
lè
v
e
(A
)
e
t
j’
a
i
u
n
p
e
u
m
a
l,
u
n
p
e
u
 m
a
l 
à
 l
’é
p
a
u
le
 (
I)
P
V
T
ti
re
(I
).
C
’e
st
b
ie
n
jo
u
é
là
.
A
p
rè
s,
fa
u
te
 (
I)
, p
e
n
a
lt
y
 (
I)
. 
 …
 f
a
u
te
 (
I)
 p
é
n
a
lt
y
 (
I)
.
je
 m
e
 d
is
 t
a
n
t 
m
ie
u
x
 s
’i
l 
y
 a
 t
ir
 a
u
 b
u
t
6'00 à 6'02
A
L
G
 f
a
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 h
a
u
te
 à
 
P
V
T
q
u
i 
p
o
u
ss
e
 l
e
s 
d
é
fe
n
se
u
se
s 
v
e
rs
 z
o
n
e
 d
e
 b
u
t.
 P
V
T
 
ré
cu
p
è
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
, s
e
 r
e
to
u
rn
e
 
e
t 
ti
re
 e
n
 m
ê
m
e
 t
e
m
p
s 
q
u
'e
ll
e
 
e
st
 p
o
u
ss
é
e
 d
a
n
s 
le
 d
o
s 
p
a
r 
u
n
e
 d
é
fe
n
se
u
se
. E
ll
e
 t
o
m
b
e
. 
L
'e
n
tr
a
in
e
u
r 
si
ff
le
 l
a
 f
a
u
te
 e
t 
il
 
y
 a
 p
é
n
a
lt
i.
 
A
2
1
 à
 3
T
P
S
5'42 à 5'50 5'51 à 5'54 5'55 à 5'59
 D
C
 e
n
tr
e
 s
u
r 
le
 t
e
rr
a
in
. A
R
G
 
re
st
e
 a
u
 c
e
n
tr
e
 e
t 
re
g
a
rd
e
 P
V
T
 
e
t 
D
C
. S
u
r 
la
 l
ig
n
e
 m
é
d
ia
n
e
, 
P
V
T
 a
 l
e
 b
a
ll
o
n
 f
a
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 
D
C
. A
L
D
 c
o
u
rt
 p
o
u
r 
se
 
p
o
si
ti
o
n
n
e
r 
su
r 
l'
a
il
e
 D
. D
C
 f
a
it
 
u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 e
t 
p
a
rt
 
ra
p
id
e
m
e
n
t 
v
e
rs
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
9
 
M
 e
n
 c
ro
is
e
m
e
n
t 
a
v
e
c 
A
R
D
. 
A
R
D
 f
a
it
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 e
t 
se
 
re
tr
o
u
v
e
 s
u
r 
la
 G
 d
u
 t
e
rr
a
in
. A
L
D
 p
a
rt
 
p
o
u
r 
u
n
e
 g
ra
n
d
e
 c
o
u
rs
e
 e
t 
se
 
re
tr
o
u
v
e
 v
e
rs
 l
a
 D
 d
u
 t
e
rr
a
in
, 
m
a
rq
u
é
e
 p
a
r 
u
n
e
 d
é
fe
n
se
u
se
 
a
d
v
e
rs
e
. ¨
P
V
T
 e
st
 m
a
rq
u
é
e
 p
a
r 
d
e
u
x
 
d
é
fe
n
se
u
se
s 
a
u
x
 e
n
v
ir
o
n
 d
e
s 
7
 M
 . 
 
A
R
G
 d
ri
b
b
le
 a
v
a
n
t 
d
e
 p
a
ss
e
r 
le
 b
a
ll
o
n
 
à
 D
C
 q
u
i 
s'
e
st
 d
é
ca
lé
e
 v
e
rs
 l
e
 c
e
n
tr
e
 D
 
d
u
 t
e
rr
a
in
. A
L
G
, p
rè
s 
d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
6
 
M
 s
e
 d
é
ca
le
 e
t 
 s
e
 d
é
m
a
rq
u
e
, v
e
rs
 
li
g
n
e
 d
e
s 
9
 M
. 
D
C
 l
u
i 
fa
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
. A
L
G
 
co
u
rt
 e
t 
s'
é
ca
rt
e
 v
e
rs
 l
a
 D
. S
e
 
re
tr
o
u
v
e
 b
lo
q
u
é
e
 p
a
r 
d
e
s 
d
é
fe
n
se
u
se
s.
 
L
à
,
la
d
é
fe
n
se
a
d
v
e
rs
e
e
st
tr
è
s
h
a
u
te
à
la
re
m
is
e
e
n
je
u
a
u
ce
n
tr
e
 d
u
 t
e
rr
a
in
 (
I)
. 
M
o
i,
je
v
a
is
m
e
p
la
ce
r
çà
l’
a
il
e
(A
),
j’
e
m
m
è
n
e
le
d
é
fe
n
se
u
r
a
v
e
c
m
o
i
d
a
n
s
le
co
in
d
u
te
rr
a
in
(A
)
p
o
u
r 
é
ti
re
r 
le
u
r 
d
é
fe
n
se
 (
B
).
 
Je
 l
u
i 
d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
) 
p
a
rc
e
 q
u
’e
ll
e
 
co
u
re
e
t
q
u
’e
ll
e
e
st
li
b
re
(I
)
e
t
e
ll
e
 
v
a
p
e
u
t-
ê
tr
e
p
o
u
v
o
ir
b
a
tt
re
so
n
a
d
v
e
rs
a
ir
e
d
ir
e
ct
(A
R
)
p
o
u
r
a
p
rè
s
a
m
e
n
e
r
d
e
s
d
é
ca
la
g
e
s
su
r
le
s
a
u
tr
e
s
jo
u
e
u
se
s 
(A
R
).
Je
 r
e
g
a
rd
e
 l
e
 j
e
u
 (
A
) 
A
p
rè
s ,
ça
b
o
u
g
e
p
a
rt
o
u
t
(I
),
A
L
G
y
v
a
se
u
le
 (
I)
 e
t 
p
a
ss
e
 a
u
 P
V
T
 (
I)
…
A
L
G
 p
a
ss
e
 à
 P
V
T
 (
I)
 
Je
ré
cu
p
è
re
la
b
a
ll
e
(A
),
je
fa
is
u
n
d
o
u
b
le
a
p
p
u
i
(A
)
p
o
u
r
d
é
st
a
b
il
is
e
r
m
o
n
a
d
v
e
rs
a
ir
e
d
ir
e
ct
(B
),
e
ll
e
n
e
b
o
u
g
e
p
a
s
(I
),
je
d
o
n
n
e
la
b
a
ll
e
à
co
té
(A
).
 
J’
e
ss
a
ie
d
e
m
e
d
é
m
a
rq
u
e
r
d
e
m
o
n
a
d
v
e
rs
a
ir
e
d
ir
e
ct
e
(B
)
q
u
i
e
st
co
ll
é
e
à
m
o
i
(I
).
Je
ch
e
rc
h
e
à
ê
tr
e
d
is
p
o
n
ib
le
p
o
u
r
m
e
s
p
a
rt
e
n
a
ir
e
s
(A
R
)
 L
à
, o
n
 d
o
it
 l
e
s 
d
é
st
a
b
il
is
e
r  
(B
) 
e
n
 
co
u
ra
n
t 
b
e
a
u
co
u
p
 s
a
n
s 
le
 b
a
ll
o
n
 (
A
R
) 
e
t 
o
n
 n
e
 d
o
it
 p
a
s 
p
e
rd
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
A
R
).
 
L
' e
n
tr
a
in
e
u
r 
l'
a
 r
é
p
é
té
 (
I)
.
T
a
b
l
e
A
.6
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
2
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Annexe A – Documents relatifs a` l’e´tude en handball
c
o
n
te
x
te
 o
b
j
A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
 
A
R
G
A
L
G
A
3
 L
à
, J
e
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
).
 J
e
 
la
 d
o
n
n
e
 à
 A
R
G
 (
A
),
 j
’a
v
a
n
ce
 
(A
),
 j
e
 v
a
is
 v
it
e
 m
e
 m
e
tt
re
 
d
e
v
a
n
t 
(A
).
 E
ll
e
 m
e
 l
a
 
re
d
o
n
n
e
 e
t 
to
u
t 
e
n
 a
v
a
n
ça
n
t 
(I
) 
, j
e
 l
u
i 
re
fa
is
 u
n
e
 p
a
ss
e
 
(A
).
 C
’e
st
 d
e
s 
p
a
ss
e
s 
d
e
 
p
la
ce
m
e
n
t 
(C
),
 p
o
u
r 
é
v
it
e
r 
d
e
 
fa
ir
e
 m
a
rc
h
e
r 
(B
).
L
à
, A
L
D
 m
e
 f
a
it
 l
a
 p
a
ss
e
  (
I)
 e
t 
p
u
is
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 l
e
 b
u
t 
 (
A
)e
t 
a
p
rè
s 
je
 f
a
is
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
A
)…
 
L
à
, j
e
 r
e
g
a
rd
e
 o
ù
 e
st
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
) 
p
o
u
r 
v
o
ir
 s
i 
je
 p
a
rs
 e
n
 a
tt
a
q
u
e
 (
A
R
) 
o
u
 s
i 
je
 s
o
rs
   
(A
R
) 
e
t 
j’
a
i 
v
u
 q
u
e
 l
e
s 
to
u
lo
u
sa
in
e
s 
n
’é
ta
ie
n
t 
p
a
s 
re
p
la
cé
e
s 
(I
) 
d
u
 c
o
u
p
, j
e
 s
u
is
 p
a
rt
ie
 m
e
 p
la
ce
r 
e
n
 d
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t 
(A
) 
a
v
e
c 
P
V
T
 (
I)
 
p
o
u
r 
te
n
te
r 
d
e
 j
o
u
e
r 
la
 m
o
n
té
e
 d
e
 
b
a
ll
e
 r
a
p
id
e
 (
B
).
 
L
à
, o
n
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
. A
L
D
 
m
e
 d
o
n
n
e
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
I)
,  
j’
a
v
a
n
ce
 
(A
),
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 o
ù
 s
o
n
t 
p
la
cé
s 
m
e
s 
p
a
rt
e
n
a
ir
e
s 
(A
),
 j
e
 r
e
d
o
n
n
e
 à
 A
L
D
 
(A
),
 A
R
D
 m
e
 l
a
 r
e
d
o
n
n
e
 (
I)
.
L
à
, j
’e
ss
a
ie
 d
’a
ll
e
r 
a
u
 p
lu
s 
v
it
e
  p
o
u
r 
é
ca
rt
e
r 
(B
) 
e
t 
p
o
u
r 
re
ce
v
o
ir
 u
n
 f
u
tu
r 
b
a
ll
o
n
 (
B
).
 I
l 
fa
ll
a
it
 q
u
’o
n
 p
re
n
n
e
 d
e
 
v
it
e
ss
e
 l
’a
d
v
e
rs
a
ir
e
 (
C
) 
e
t 
p
u
is
 o
n
 
e
ss
a
ie
 d
’a
ll
e
r 
d
a
n
s 
le
s 
e
sp
a
ce
s 
li
b
re
s 
(C
).
 A
p
rè
s
 j
e
 v
a
is
 m
e
 p
la
ce
r 
su
r 
m
o
n
 a
il
e
 (
A
).
 
L
à
, j
e
 r
e
g
a
rd
e
 c
e
 q
u
'i
l 
se
 p
a
ss
e
 
(A
).
 C
a
 v
a
 t
rè
s 
v
it
e
 (
I)
Je
 r
e
g
a
rd
e
 o
ù
 e
st
 P
V
T
 (
A
) 
e
t 
je
 
re
g
a
rd
e
 c
o
m
m
e
n
t 
A
R
G
 a
rr
iv
e
 (
A
) 
 
p
o
u
r 
v
o
ir
 s
i 
je
 s
o
rs
 p
lu
tô
t 
e
n
 p
o
st
e
  
(A
R
) 
p
o
u
r 
p
ro
p
o
se
r 
u
n
 p
a
ss
é
 b
a
s 
 
(B
) 
o
u
 s
i 
je
 r
e
st
e
 e
n
 d
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t 
(A
R
) 
p
o
u
r 
b
lo
q
u
e
r 
le
s 
to
u
lo
u
sa
in
e
s 
e
t 
la
is
se
r 
u
n
 p
a
ss
a
g
e
 à
 A
R
G
 p
o
u
r 
ti
re
r 
(B
).
 
L
à
, j
e
 r
e
ço
is
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
. j
’a
rr
iv
e
 
la
n
cé
e
 (
A
).
 J
e
 f
a
is
 u
n
e
 f
e
in
te
, e
n
fi
n
 
u
n
 d
ri
b
b
le
 (
A
) 
p
o
u
r 
é
li
m
in
e
r 
l’
a
d
v
e
rs
a
ir
e
 d
e
v
a
n
t 
m
o
i 
(B
),
 d
o
n
c 
je
 p
e
u
x
 a
ll
e
r 
ti
re
r 
d
e
rr
iè
re
 (
A
R
) 
p
a
rc
e
 q
u
’i
l 
y
 a
 u
n
 t
ro
u
 (
I)
. 
 J
e
 m
e
 m
e
ts
 s
u
r 
m
o
n
 a
il
e
 (
A
) 
e
t 
je
 
re
g
a
rd
e
 l
e
 j
e
u
 (
A
)
 6'41 à 6'44
 P
V
T
 e
st
 m
ar
q
u
ée
 p
ar
 d
eu
x
 
d
éf
en
se
u
se
s.
 A
R
G
 d
ri
b
b
le
 
tr
o
u
v
e 
u
n
 e
sp
ac
e 
en
tr
e 
le
s 
2
 
P
V
T
 e
t 
ti
re
. 
P
as
 d
e 
b
u
t.
L
à
 o
n
 r
a
te
 l
e
 t
ir
 (
I)
, j
e
 m
e
 d
is
 
q
u
e
 j
e
 d
o
is
 m
e
 p
la
ce
r 
tr
è
s 
v
it
e
 
e
n
 d
é
fe
n
se
 (
B
).
E
ll
e
 n
e
 m
a
rq
u
e
 p
a
s 
(I
),
 j
e
 r
e
p
li
s 
v
it
e
 v
e
rs
 l
’a
il
e
 p
u
is
q
u
e
 j
e
 p
re
n
d
s 
l’
a
il
iè
re
 (
B
)
E
t 
là
, j
’a
i 
ch
o
is
i 
d
e
 r
e
st
e
r 
b
lo
q
u
e
r 
e
n
 
fa
it
 (
B
),
 J
e
 s
e
n
s 
q
u
e
 l
a
 n
°6
 p
a
ss
e
 
d
e
v
a
n
t 
m
o
i 
(I
) 
e
t 
je
 p
e
n
se
 à
 m
e
 
d
é
m
a
rq
u
e
r 
(B
) 
e
t 
c’
e
st
 p
o
u
r 
ça
 q
u
e
 
je
 m
e
ts
 l
e
s 
b
ra
s 
e
n
 l
’a
ir
 (
A
) 
E
t 
là
  j
’e
n
ch
a
in
e
 p
a
r 
u
n
 t
ir
 (
A
).
 J
e
 
ra
te
 c
o
m
p
lè
te
m
e
n
t 
m
o
n
 t
ir
 (
I)
. 
A
p
rè
s
 i
l 
fa
u
t 
re
v
e
n
ir
 (
B
)
6'34 à 6'40 
2
 à
 4
A
L
D
 r
éc
u
p
p
èr
e 
le
 b
al
lo
n
 e
t 
le
 
p
as
se
 à
 A
R
D
. 
A
L
G
 c
o
u
rt
 
ra
p
id
em
en
t 
v
er
s 
so
n
 a
il
e.
 P
V
T
 
co
u
rt
 v
er
s 
la
 z
o
n
e 
d
'a
tt
aq
u
e.
 
D
C
 n
e 
so
rt
 p
as
 e
t 
se
 p
la
ce
 e
n
 
2
n
d
 p
iv
o
t 
à 
cô
té
 d
e 
P
V
T
. 
A
R
D
 f
ai
t 
u
n
e 
p
as
se
 à
 A
R
G
 
q
u
i 
se
 m
et
 à
 d
ri
b
b
le
r.
 A
L
D
 
co
u
rt
 s
u
r 
so
n
 a
il
e.
 A
R
G
 f
ai
t 
u
n
e 
p
as
se
 à
 A
L
D
 q
u
i 
la
 p
as
se
 
à 
A
R
D
 q
u
i 
la
 r
ep
as
se
 à
 A
R
G
. 
T
P
S
L
à
, i
l 
y
 a
 l
a
 n
°5
 q
u
i 
m
e
 t
ie
n
t 
(I
) 
d
o
n
c 
j’
e
ss
a
ie
 d
e
 m
e
 d
é
co
ll
e
r  
(B
) 
m
a
is
 b
o
n
 c
o
m
m
e
 j
e
 v
o
is
 q
u
e
 A
R
G
 
a
rr
iv
e
 p
le
in
e
 b
o
u
rr
e
 (
I)
, j
e
 s
a
is
 
q
u
’ e
ll
e
 v
a
 y
 a
ll
e
r 
(C
) 
T
a
b
l
e
A
.7
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
3
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c
o
n
te
x
te
 o
b
j
 A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
 
A
R
G
A
L
G
Q
u
a
n
d
 j
e
 r
é
cu
p
è
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
A
),
 
je
 s
a
is
 q
u
’ A
L
D
 v
a
 a
ll
e
r 
v
it
e
 d
e
v
a
n
t 
(C
),
 m
a
is
 l
à
 p
e
rs
o
n
n
e
 n
e
 l
e
 f
a
it
, (
I)
 
d
o
n
c 
m
ê
m
e
 s
i 
je
 v
o
u
la
is
 f
a
ir
e
 u
n
e
 
lo
n
g
u
e
 p
a
ss
e
, c
e
 n
’e
st
 p
a
s 
p
o
ss
ib
le
 
(A
R
) 
ca
r 
il
 n
’y
 a
 p
e
rs
o
n
n
e
 (
I)
…
 
31'41 à 31'44
D
C
 e
n
tr
e
 s
u
r 
le
 t
e
rr
a
in
. 
L
e
s 
d
e
u
x
 a
il
iè
re
s 
so
n
t 
p
la
cé
e
s 
p
rè
s 
d
u
 p
o
in
t 
d
e
 
co
rn
e
r.
  P
V
T
 c
o
u
rt
 v
e
rs
 l
e
 
ce
n
tr
e
 d
e
 l
a
 z
o
n
e
 d
e
s 
9
-
6
m
. C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e
 b
a
ll
e
 
e
n
tr
e
A
R
G
, A
R
D
 e
t 
D
C
, 
A
R
G
.
M
a
is
 j
e
 v
o
is
 q
u
'A
R
G
 p
a
ss
e
 l
e
 
b
a
ll
o
n
 à
 l
a
 g
a
rd
ie
n
n
e
 (
I)
, o
n
 
te
m
p
o
ri
se
   
A
p
rè
s
 j
e
 p
e
n
se
 à
 m
e
 r
e
p
la
ce
r 
(A
).
  j
e
 r
e
st
e
 a
v
e
c 
m
e
s 
d
e
u
x
 
d
é
fe
n
se
u
se
s  
(A
),
 j
e
 l
e
s 
g
ê
n
e
 (
A
)
 L
à
, p
e
rs
o
n
n
e
 (
I)
 d
o
n
c 
je
 l
a
 d
o
n
n
e
 
à
 l
a
 g
a
rd
ie
n
n
e
 (
A
).
 E
ll
e
 m
e
 l
a
 
re
n
d
 (
I)
, j
u
st
e
 l
e
 t
e
m
p
s 
q
u
e
 l
e
s 
a
u
tr
e
s 
fa
ss
e
n
t 
le
s 
ch
a
n
g
e
m
e
n
ts
 
(I
)…
 j
’a
v
a
n
ce
 t
ra
n
q
u
il
le
m
e
n
t 
a
v
e
c 
la
 b
a
ll
e
 (
A
).
 J
’a
tt
e
n
d
s 
q
u
e
 D
C
 
re
n
tr
e
 s
u
r 
le
 t
e
rr
a
in
 (
A
R
) 
e
t 
je
 l
u
i 
la
is
se
 l
a
 b
a
ll
e
 (
B
).
 
A
p
rè
s
 j
e
 v
o
is
 A
R
G
 q
u
i 
ré
cu
p
è
re
 l
e
 
b
a
ll
o
n
 (
I)
 e
t 
je
 m
e
 d
is
 q
u
’o
n
 p
la
ce
 
l’
a
tt
a
q
u
e
 t
ra
n
q
u
il
le
m
e
n
t 
(A
R
),
32'45 à 32'54
 D
C
 a
n
n
o
n
ce
 l
a
 
co
m
b
in
a
is
o
n
. A
R
G
 r
e
p
a
ss
e
 
le
 b
a
ll
e
 à
 D
C
 q
u
i 
p
a
rt
 e
n
 
co
u
rs
e
 v
e
rs
 l
e
 c
ô
té
 d
ro
it
 
d
u
 t
e
rr
a
in
 p
a
ss
e
 à
 A
R
D
. 
A
R
D
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
G
.
D
C
 a
n
n
o
n
ce
 p
is
to
 (
I)
 q
u
i 
a
m
è
n
e
 u
n
e
 r
e
n
tr
é
e
 e
n
 
d
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t 
e
n
 f
a
it
 (
C
).
 J
e
 
m
e
 d
is
 q
u
e
 ç
a
 s
e
rt
 à
 r
ie
n
 d
e
 l
e
 
d
ir
e
 à
 A
L
D
 (
B
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 l
e
s 
a
il
iè
re
s 
n
e
 s
o
n
t 
p
a
s 
co
n
ce
rn
é
e
s 
p
a
r 
ce
tt
e
 
co
m
b
in
a
is
o
n
, c
’e
st
 q
u
e
 l
a
 b
a
se
 
a
rr
iè
re
 (
C
).
 
D
C
 a
 a
n
n
o
n
cé
 p
is
to
 (
I)
 e
t 
c’
e
st
 
p
o
u
r 
ça
 q
u
e
 j
e
 m
e
 p
la
ce
 l
à
 (
A
).
 
C
o
m
m
e
 e
ll
e
 n
’e
st
 p
a
s 
fr
a
n
ça
is
e
 
e
ll
e
 m
e
 m
o
n
tr
e
 d
u
 d
o
ig
t 
o
ù
 j
e
 
d
o
is
 m
e
 m
e
tt
re
 (
C
).
 
 E
t 
là
, j
’a
n
n
o
n
ce
 p
is
to
 p
o
u
r 
to
u
t 
le
 m
o
n
d
e
 (
A
).
 J
e
 m
o
n
tr
e
 a
v
e
c 
le
s 
d
o
ig
ts
 (
A
).
  A
R
D
 m
e
 r
e
d
o
n
n
e
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
. J
e
 l
a
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
A
).
 L
a
 
d
é
fe
n
se
 n
e
 b
o
u
g
e
 p
a
s  
(I
),
 o
n
 
re
fa
it
 u
n
 t
o
u
r 
(A
).
 
L
à
,  j
e
 l
a
 r
e
g
a
rd
e
 (
A
),
 e
ll
e
 p
la
ce
 l
e
 
P
V
T
 (
I)
. 
D
o
n
c
 l
à
, j
e
 m
e
 p
la
ce
 (
A
),
 j
e
 v
o
is
 
la
 b
a
ll
e
 c
ir
cu
le
r 
(I
) 
e
t 
je
 r
e
st
e
 
p
rè
s 
d
e
 m
e
s 
d
é
fe
n
se
u
se
s 
(A
R
)
A
p
rè
s
 q
u
a
n
d
 j
e
 r
e
ço
is
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I 
o
u
 A
),
 j
’a
cc
é
lè
re
 (
A
) 
p
o
u
r 
m
o
n
tr
e
r 
q
u
e
 l
’o
n
 c
o
m
m
e
n
ce
 l
a
 
co
m
b
in
a
is
o
n
 (
B
).
 J
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 (
A
) 
e
t 
je
 
p
re
n
d
s 
sa
 p
la
ce
 (
A
) .
 E
ll
e
,  
e
ll
e
 v
a
 
e
n
 P
V
T
2
 d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
 (
I)
L
a
 b
a
ll
e
 r
e
v
ie
n
t 
à
 m
o
i 
(I
),
 e
t 
n
o
rm
a
le
m
e
n
t 
je
 d
o
is
 a
ll
e
r 
a
u
 t
ir
 (
 
C
 )
 M
a
is
 P
V
T
2
  n
’a
 p
a
s 
b
ie
n
 b
lo
q
u
é
 
le
s 
d
é
fe
n
se
u
rs
 (
I)
 j
'e
ss
a
ie
 d
e
 l
a
 
p
a
ss
e
r 
à
  A
L
D
 (
B
) 
L
à
,  j
e
 s
u
is
 p
ri
se
 e
n
 i
n
d
iv
id
u
e
ll
e
 
(I
),
 l
a
 j
o
u
e
u
se
 e
ss
a
ie
 d
e
 m
e
 
m
e
tt
re
 l
a
 p
re
ss
io
n
 (
I)
,  
je
 v
o
is
 q
u
e
 
ça
 n
e
 b
o
u
g
e
 p
a
s 
tr
o
p
 (
I)
, d
o
n
c 
j’
e
ss
a
ie
 d
’a
cc
é
lé
re
r 
(B
),
 j
e
 f
a
is
 u
n
e
 
p
a
ss
e
 r
a
p
id
e
 à
 D
C
 (
A
)
l'
a
rb
it
re
 s
if
fl
e
 (
I)
, j
e
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 
b
a
ll
e
 e
t 
la
 p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
A
).
 
L
à
, o
n
 r
é
cu
p
è
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
i)
 a
lo
rs
, 
j’
e
ss
a
ie
 d
’a
ll
e
r 
a
u
 p
lu
s 
v
it
e
  p
o
u
r 
é
ca
rt
e
r 
(B
) 
e
t 
p
o
u
r 
re
ce
v
o
ir
 u
n
 
fu
tu
r 
b
a
ll
o
n
 (
A
R
).
T
P
S
je
 m
e
 d
is
 q
u
’i
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
e
 r
e
st
e
 à
 
m
o
n
 a
il
e
 a
u
 c
a
s 
o
ù
 l
a
 b
a
ll
e
 
v
ie
n
d
ra
it
 e
n
 d
é
ca
la
g
e
 (
A
R
)
M
a
is
 o
n
 p
e
rd
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
…
 J
e
 
re
v
ie
n
s 
v
it
e
 m
e
 p
la
ce
r 
e
n
 d
é
fe
n
se
 
(A
)
U
n
e
 d
é
fe
n
se
u
se
  b
lo
q
u
e
 
D
C
. e
ll
e
 t
e
n
te
 d
e
 p
a
ss
e
r 
la
 
b
a
ll
e
 à
 A
L
D
2
. L
a
 b
a
ll
e
 e
st
 
p
e
rd
u
e
.
32'54 à 33'00
Je
 v
o
u
la
is
 a
ll
e
r 
e
n
 c
o
n
tr
e
-a
tt
a
q
u
e
, 
tr
è
s 
ra
p
id
e
m
e
n
t 
(B
) 
m
a
is
 l
e
s 
a
u
tr
e
s 
n
’o
n
t 
p
a
s 
su
iv
i 
(I
).
P
V
T
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 e
t 
la
 
p
a
ss
e
 à
 A
R
G
. L
e
s 
a
il
iè
re
s 
co
u
re
n
t 
v
it
e
 p
o
u
r 
se
 
p
la
ce
r 
e
n
 a
tt
a
q
u
e
. A
R
G
 
fa
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 l
a
 
g
a
rd
ie
n
n
e
 q
u
i 
lu
i 
re
fa
it
 
u
n
e
 p
a
ss
e
. 
 A
R
G
 e
n
v
o
ie
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 D
C
 
q
u
i 
se
 m
e
t 
à
 d
ri
b
b
le
r 
e
n
 
s'
a
v
a
n
ça
n
t 
v
e
rs
 A
R
D
. e
t 
e
n
tr
e
 e
n
 D
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t 
v
e
rs
 l
a
 z
o
n
e
 d
e
s 
6
 M
. 
A
p
rè
s
 D
C
 p
e
rd
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
.
Q
u
a
n
d
 j
e
 v
o
is
 q
u
’o
n
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 p
e
n
se
 à
 c
o
u
ri
r  
(A
) 
p
o
u
r 
m
e
 p
la
ce
r 
(B
).
 
32'35 à 32'40
D
’h
a
b
it
u
d
e
 A
R
D
 m
e
 d
it
 c
e
 
q
u
’ e
ll
e
 a
n
n
o
n
ce
 (
C
) 
m
a
is
 l
à
 j
e
 
n
’a
v
a
is
 p
a
s 
e
n
te
n
d
u
 (
I)
. 
 Q
u
a
n
d
 j
e
 l
a
 v
o
is
 e
n
 e
x
te
rn
e
 (
I)
 
je
 m
e
 d
is
 h
o
p
 j
e
 v
a
is
 c
ro
is
e
r 
(B
) 
ce
 q
u
e
 j
’a
i 
v
u
 c
'e
st
 q
u
’ e
ll
e
 a
ll
a
it
 
m
e
 l
a
 d
o
n
n
e
r 
a
p
rè
s  
(A
R
) 
1
6
-1
5
 J
e
 r
e
n
tr
e
 à
 m
o
n
 p
o
st
e
 t
o
u
t 
d
e
 
su
it
e
, a
u
 m
il
ie
u
 (
A
),
 A
R
G
  m
e
 
d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
. J
e
 l
a
 d
o
n
n
e
 à
 
A
R
D
 (
A
).
 J
e
 s
a
v
a
is
 c
e
 q
u
e
 j
’a
ll
a
is
 
fa
ir
e
 q
u
a
n
d
 j
e
 s
u
is
 r
e
n
tr
é
 s
u
r 
le
 
te
rr
a
in
 (
C
 o
u
 A
R
).
A
4
Je
 v
o
is
 D
C
 q
u
i 
se
 r
a
p
p
ro
ch
e
 
(I
),
 j
e
 m
e
 d
é
ca
le
 v
e
rs
 l
e
s 
6
 
m
è
tr
e
s 
(A
)
E
t 
ju
st
e
 a
p
rè
s 
e
ll
e
 p
e
rd
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
. J
e
 r
e
p
a
rs
 v
it
 e
n
 
d
é
fe
n
se
 (
A
)
 E
t 
p
u
is
, j
e
 v
o
is
 D
C
 q
u
i 
p
e
rd
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
. J
e
 c
o
u
rs
 p
o
u
r 
m
e
 
m
e
tt
re
 e
n
 d
é
fe
n
se
 (
A
)
E
t 
e
n
 f
a
it
, e
ll
e
 l
â
ch
e
 d
ir
e
ct
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
.  E
ll
e
 m
e
 l
a
n
ce
 l
a
 b
a
ll
e
 
tr
o
p
 d
e
rr
iè
re
 (
I)
 d
u
 c
o
u
p
 , 
j’
a
i 
u
n
 c
ra
n
 d
e
 r
e
ta
rd
 (
I)
 e
t 
e
n
 
m
ê
m
e
 t
e
m
p
s 
e
ll
e
 m
e
 l
a
 p
a
ss
e
 
(I
).
 e
t 
d
u
 c
o
u
p
 j
e
 m
e
 d
is
 q
u
’i
l 
y
 a
 
e
u
 u
n
 m
a
le
n
te
n
d
u
…
L
à
, o
n
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 
m
e
 d
is
 q
u
’o
n
 a
 b
ie
n
 d
é
fe
n
d
u
 
(A
R
).
 j
e
 p
a
rs
 p
o
u
r 
m
e
 r
e
p
la
ce
r 
T
a
b
l
e
A
.8
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
4
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c
o
n
te
x
te
 o
b
j
 A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
A
R
G
A
L
G
D
e
s 
fo
is
, a
v
a
n
t 
l’
e
n
g
a
g
e
m
e
n
t 
o
n
 
se
 d
it
 l
a
 c
o
m
b
in
a
is
o
n
 q
u
e
 l
’o
n
 f
a
it
 
(C
).
 M
a
is
 l
à
,  D
C
 n
’a
v
a
it
 e
n
co
re
 
ri
e
n
 a
n
n
o
n
cé
 (
I)
Je
 s
u
is
 a
u
 c
e
n
tr
e
 d
u
 t
e
rr
a
in
 (
I)
, j
e
 
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 (
A
),
 l
à
 o
n
 s
e
 
m
e
t 
e
n
 p
la
ce
 t
ra
n
q
u
il
le
m
e
n
t 
(B
),
 
A
R
D
 m
e
 r
e
d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
  (
I)
, j
e
 l
a
 
p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
A
),
 o
n
 f
a
it
 t
o
u
rn
e
r 
(A
),
 i
l 
fa
u
t 
se
 r
e
m
e
tt
re
 d
a
n
s 
le
 b
a
in
 
a
p
rè
s 
la
 p
a
u
se
 (
B
).
L
à
, j
e
 f
a
is
 t
o
u
rn
e
r 
la
 b
a
ll
e
 a
v
e
c 
le
s 
a
u
tr
e
s 
(A
),
 o
n
 i
n
st
a
ll
e
 l
e
 j
e
u
 
ch
e
z 
l’
a
d
v
e
rs
a
ir
e
 (
B
).
 
C
o
m
m
e
 à
 c
h
a
q
u
e
 f
o
is
 p
o
u
r 
é
ti
re
r 
a
u
 m
a
x
im
u
m
 l
a
 d
é
fe
n
se
 (
B
),
 j
e
 
v
a
is
 d
a
n
s 
le
 c
o
in
 (
A
).
Je
 d
o
is
 a
v
o
ir
 u
n
e
 v
is
io
n
 d
e
 
l’
e
n
se
m
b
le
 d
e
s 
jo
u
e
u
rs
 (
C
),
 j
e
 d
o
is
 
sa
v
o
ir
 o
ù
 i
ls
 s
o
n
t 
to
u
s 
(C
).
L
à
, j
e
 r
e
g
a
rd
e
 c
e
 q
u
’i
l 
se
 p
a
ss
e
 
(A
).
 J
e
 s
u
is
 p
rê
te
 à
 r
e
ce
v
o
ir
 (
I)
. 
J’
e
ss
a
ie
 d
’é
co
u
te
r 
a
u
ss
i 
la
 D
C
 (
B
) 
p
o
u
r 
sa
v
o
ir
 c
e
 q
u
’ e
ll
e
 a
n
n
o
n
ce
 
(A
R
).
 I
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
e
 s
o
is
 s
u
p
e
r 
a
tt
e
n
ti
v
e
 à
 c
e
 q
u
’ e
ll
e
 d
it
 (
B
).
 V
u
 
q
u
’ e
ll
e
 n
e
 p
a
rl
e
 p
a
s 
tr
è
s 
fo
rt
 (
C
).
 L
à
, e
ll
e
 a
 d
u
  a
n
n
o
n
ce
r 
p
is
to
  
m
a
is
 j
e
 n
e
 l
’e
n
te
n
d
s 
p
a
s  
(I
).
 J
e
 
v
o
is
 q
u
e
 A
R
D
 c
o
u
rt
 e
t 
re
n
tr
e
 (
I)
, 
d
o
n
c 
je
 m
e
 d
is
 q
u
e
 c
’e
st
 p
is
to
 
(C
).
 L
à
, ç
a
 n
e
 m
a
rc
h
e
 p
a
s 
b
ie
n
 (
I)
. J
e
 
v
e
u
x
 l
a
 m
e
tt
re
 à
 A
L
D
 (
B
) 
m
a
is
 e
ll
e
 
n
’e
st
 p
a
s 
d
is
p
o
n
ib
le
 (
I)
, a
lo
rs
 o
n
 
re
co
m
m
e
n
ce
 u
n
 m
o
u
v
e
m
e
n
t 
(A
).
 
0'19 à 0'22
A
R
D
 e
st
 m
a
rq
u
é
e
 p
a
r 
la
 n
°6
. P
V
T
 
s'
a
v
a
n
ce
 p
rè
s 
d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
9
 M
. 
D
C
 p
a
ss
e
 à
  A
R
G
, q
u
i 
lu
i 
re
p
a
ss
e
 l
e
 
b
a
ll
o
n
.
C
e
tt
e
 f
o
is
, j
e
 s
u
is
 a
u
 p
o
st
e
 d
’a
rr
iè
re
 
(A
 o
u
 C
 ?
) 
co
m
m
e
 A
R
D
 a
 b
o
u
g
é
 (
I)
, 
je
 p
ro
v
o
q
u
e
 l
e
s 
2
 d
é
fe
n
se
u
rs
 (
A
).
 
L
e
s 
d
e
u
x
 d
é
fe
n
se
u
rs
 o
n
t 
d
u
 p
e
n
se
r 
q
u
e
 j
’a
ll
a
is
 t
ir
e
r 
(A
R
),
 e
ll
e
s 
o
n
t 
fa
it
 
b
lo
c 
su
r 
m
o
i 
 (
I)
 e
t 
d
u
 c
o
u
p
 l
a
is
se
r 
u
n
 e
sp
a
ce
 à
 A
L
D
 (
I)
, 
L
à
,  e
n
 f
a
it
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 (
A
),
 j
e
 s
u
is
 
v
a
ch
e
m
e
n
t 
a
tt
e
n
ti
v
e
 à
 c
e
 q
u
i 
se
 
p
a
ss
e
 (
A
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 j
e
 m
e
 d
is
 
q
u
e
 j
e
 p
o
u
v
a
is
 a
v
o
ir
 u
n
e
 b
a
ll
e
 
(A
R
).
 
 E
t 
p
u
is
 j
e
 m
e
 d
is
, n
o
n
 j
’a
i 
ri
e
n
 à
 
fa
ir
e
 (
B
) 
d
o
n
c 
je
 r
e
st
e
 s
u
r 
m
o
n
 
a
il
e
 (
A
).
 F
in
a
le
m
e
n
t,
  j
’a
i 
v
u
 u
n
 e
sp
a
ce
 
(I
),
  j
’y
 v
a
is
 (
A
) 
 p
o
u
r 
p
ro
v
o
q
u
e
r 
(B
) 
e
t 
ça
 p
a
ss
e
 (
I)
. J
’a
i 
b
ie
n
 s
e
n
ti
 
le
 c
o
u
p
 l
à
. J
e
 n
’a
i 
p
a
s 
ré
fl
é
ch
i .
 j
e
 
ré
u
ss
is
 à
 t
ir
e
r 
(A
) 
e
t 
ça
 r
e
n
tr
e
 (
I)
 
T
P
S
E
n
 a
v
a
n
ça
n
t,
 C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e
 b
a
ll
e
 
e
n
tr
e
 D
C
, A
R
D
, A
L
D
, A
R
D
, D
C
. P
V
T
 
se
 p
la
ce
 d
ir
e
ct
e
m
e
n
t 
p
rè
s 
d
e
 l
a
 
li
g
n
e
 d
e
s 
6
M
. E
ll
e
 e
st
 b
lo
q
u
é
e
 p
a
r 
la
 n
° 
5
 d
e
 l
'é
q
u
ip
e
 a
d
v
e
rs
e
. L
é
g
è
re
 
a
cc
é
lé
ra
ti
o
n
. C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e
 b
a
ll
e
 
d
e
 D
C
 à
 A
R
G
, A
L
G
2
, A
R
G
, D
C
, A
R
D
 à
 
D
C
. 
0'00 à 0'15
 L
à
, j
e
 m
e
 d
e
m
a
n
d
e
 c
e
 q
u
’i
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
e
 f
a
ss
e
 s
u
r 
p
is
to
 (
B
)
0'16 à 0'19
P
a
ss
e
 d
e
 D
C
 à
 A
R
D
 p
u
is
 C
o
u
rs
e
 
d
'A
R
D
 v
e
rs
 l
'i
n
té
ri
e
u
r 
d
u
 t
e
rr
a
in
, 
p
rè
s 
d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
6
 M
. A
R
D
 
re
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 D
C
 q
u
i 
p
a
ss
e
 à
 
A
R
G
. A
L
D
 e
t 
A
L
G
2
 s
o
n
t 
su
r 
le
u
r 
a
il
e
. 
A
5
1
8
 à
 1
6
L
à
 D
C
 a
n
n
o
n
ce
 p
is
to
 (
I)
…
 j
e
 n
e
 l
e
 
fa
it
 p
a
s 
p
a
ss
e
r 
à
 A
L
D
 (
A
) 
p
a
rc
e
 
q
u
’e
n
 g
é
n
é
ra
l 
je
 l
e
 d
is
 a
u
x
 a
il
iè
re
s 
(C
) 
 m
a
is
 e
ll
e
, e
ll
e
 n
e
 c
o
m
p
re
n
d
 
p
a
s 
le
 f
ra
n
ça
is
 (
C
).
 D
o
n
c 
q
u
e
 j
e
 
lu
i 
d
is
e
 o
u
 p
a
s,
 ç
a
 r
e
v
ie
n
t 
a
u
 
m
ê
m
e
. J
e
 l
u
i 
a
n
n
o
n
ce
 j
u
st
e
 q
u
a
n
d
 
c'
e
st
 e
ll
e
 q
u
i 
d
o
it
 r
e
n
tr
e
r 
e
n
 f
a
it
 
(C
)
L
a
 b
a
ll
e
 c
ir
cu
le
 b
ie
n
 a
v
e
c 
le
s 
a
rr
iè
re
s  
(I
).
 J
e
 s
u
is
 a
ss
e
z 
lo
in
 (
I)
, 
je
 n
e
 s
u
is
 p
a
s 
d
is
p
o
n
ib
le
  (
A
).
A
p
rè
s,
 A
L
D
 a
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
I)
 e
t 
e
ll
e
 
y
 v
a
 t
o
u
te
 s
e
u
le
 (
I)
. E
ll
e
 m
a
rq
u
e
 
u
n
 b
u
t 
(I
).
 
B
e
n
 l
à
, j
e
 m
e
 m
e
ts
 à
 c
ô
té
 d
e
 l
a
 
N
°5
 p
rè
s 
d
e
s 
6
M
  (
I)
 p
o
u
r 
d
é
g
a
g
e
r 
le
s 
cô
té
s 
(B
)
je
 l
e
s 
fi
x
e
  (
A
) 
e
t 
je
 d
o
n
n
e
 à
 A
L
D
 (
A
) 
q
u
i 
é
li
m
in
e
 s
o
n
 a
d
v
e
rs
a
ir
e
 d
ir
e
ct
e
 
a
v
e
c 
u
n
 d
o
u
b
le
 a
p
p
u
i 
 (
I)
 e
t 
v
a
 a
u
 
ti
r 
(I
).
  
 D
C
 m
e
 d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
. A
u
 
m
o
m
e
n
t 
o
ù
 j
e
 r
e
ço
is
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
),
 
je
 v
o
is
 q
u
e
 j
’a
i 
u
n
 p
e
u
 d
e
 p
la
ce
 
e
n
tr
e
 l
a
 l
ig
n
e
 e
t 
le
 d
é
fe
n
se
u
r 
(I
),
J’
a
i 
v
u
 l
e
 d
é
fe
n
se
u
r 
q
u
i 
re
cu
le
 
(I
),
  J
e
 n
’a
i 
p
a
s 
b
e
a
u
co
u
p
 
d
’e
sp
a
ce
 (
I)
, j
e
 p
e
n
se
 à
 a
ll
e
r 
to
u
t 
p
rê
t 
d
u
 d
é
fe
n
se
u
r 
(B
) 
 p
o
u
r 
q
u
’i
l 
m
e
 t
o
u
ch
e
 (
A
R
) 
o
u
 q
u
’i
l 
m
e
tt
e
 l
e
 
p
ie
d
 d
a
n
s 
la
 z
o
n
e
 (
A
R
) 
e
t 
q
u
’i
l 
y
 
a
it
 p
é
n
a
lt
y
 (
A
R
).
 L
à
, q
u
a
n
d
 j
e
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
 
je
 r
e
n
tr
e
 v
e
rs
 l
’i
n
té
ri
e
u
r 
(A
),
 e
n
 
d
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t  
(A
) 
e
t 
je
 r
e
p
a
ss
e
 
la
 b
a
ll
e
 à
 D
C
 (
A
).
 C
’e
st
 l
a
 
co
m
b
in
a
is
o
n
 q
u
i 
v
e
u
t 
ça
 (
C
)…
 
A
p
rè
s
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 (
A
) 
a
u
 c
a
s 
o
ù
 
D
C
 m
e
 r
e
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
R
)
0'23 à 0'26
 D
C
 p
a
ss
e
 l
e
 b
a
ll
o
n
 à
 A
L
D
. L
a
 n
°2
3
 
e
st
 e
n
tr
e
 D
C
 e
t 
A
L
D
. A
L
D
 r
é
cu
p
è
re
 
le
 b
a
ll
o
n
, f
a
it
 u
n
 d
ri
b
b
le
 e
t 
ti
re
. B
u
t
E
ll
e
 m
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
, j
e
 l
u
i 
re
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 j
e
 
m
e
 d
is
 q
u
’i
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
’a
il
le
 d
a
n
s 
le
 c
o
in
 d
e
 c
o
rn
e
r 
(A
) 
p
o
u
r 
é
ca
rt
e
r 
le
 j
e
u
 (
B
)
Je
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 (
A
) 
p
o
u
r 
q
u
’ e
ll
e
 f
a
ss
e
 u
n
e
 c
o
u
rs
e
 s
u
r 
la
 
la
rg
e
u
r 
d
e
v
a
n
t 
la
 d
é
fe
n
se
 (
A
R
) 
e
t 
e
ll
e
  m
e
 l
a
 r
e
p
a
ss
e
 (
A
R
).
 E
ll
e
 d
o
it
 
co
u
ri
r 
sa
n
s 
le
 b
a
ll
o
n
 a
p
rè
s 
p
o
u
r 
fa
ir
e
 b
o
u
g
e
r 
la
 d
é
fe
n
se
 (
A
R
).
 O
n
 a
 
d
é
ci
d
é
 ç
a
 a
v
a
n
t 
d
e
 r
e
n
tr
e
r 
su
r 
le
 
te
rr
a
in
.
L
à
 o
n
 a
 m
is
 2
 p
iv
o
ts
 d
a
n
s 
la
 
d
é
fe
n
se
 d
e
 T
o
u
lo
u
se
 (
A
R
).
 C
’e
st
 
u
n
e
 s
tr
a
té
g
ie
 p
ré
v
u
e
 (
C
).
 O
n
 a
 e
u
 
b
e
a
u
co
u
p
 d
e
 d
if
fi
cu
lt
é
 à
 b
o
u
g
e
r 
la
 d
é
fe
n
se
 (
C
) 
d
o
n
c 
o
n
 e
ss
a
ie
 
a
v
e
c 
2
 j
o
u
e
u
rs
 (
A
R
).
 
T
a
b
l
e
A
.9
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
5
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Annexe A – Documents relatifs a` l’e´tude en handball
c
o
n
te
x
te
 o
b
j
 A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
A
R
G
A
L
G
je
 m
e
 d
is
 q
u
’i
l 
fa
u
t 
q
u
e
 j
e
 l
a
 
m
o
n
te
 (
A
R
).
 J
e
 r
e
g
a
rd
e
 s
i 
il
 y
 a
 
q
u
e
lq
u
’u
n
 p
a
s 
tr
o
p
 l
o
in
 (
I)
 p
o
u
r 
lu
i 
fa
ir
e
 u
n
e
 p
a
ss
e
 s
û
re
 (
B
),
 p
o
u
r 
n
e
 p
a
s 
la
 p
e
rd
re
 (
B
) 
d
o
n
c 
je
 l
a
 
p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 (
A
).
 
O
n
 f
a
it
 c
ir
cu
le
r 
la
 b
a
ll
e
 (
A
) 
e
t 
 
j’
a
tt
e
n
d
s 
l’
a
n
n
o
n
ce
 (
A
R
).
 S
i  
e
ll
e
 
a
n
n
o
n
ce
 r
ie
n
, b
e
n
 o
n
 j
o
u
e
 j
u
st
e
 
e
n
 l
e
ct
u
re
 e
n
 f
a
it
, s
u
r 
u
n
 c
o
n
tr
e
 
u
n
 (
C
).
  
B
e
n
 l
à
, j
e
 v
a
is
 m
e
 r
e
p
la
ce
r 
(A
)
L
à
,  o
n
 f
a
it
 c
ir
cu
le
r 
la
 b
a
ll
e
 u
n
 
p
e
u
 a
v
e
c 
u
n
 j
e
u
 d
e
 p
a
ss
e
s 
(A
) 
. J
e
 
su
is
 a
u
 p
o
st
e
 d
’a
rr
iè
re
 (
A
).
 O
n
 
e
ss
a
ie
 d
e
 b
o
u
g
e
r 
la
 d
é
fe
n
se
 (
B
).
 
Je
 m
o
n
tr
e
 l
e
 c
h
if
fr
e
 c
in
q
 a
v
e
c 
m
a
 
m
a
in
 (
A
).
 C
’e
st
 u
n
 m
o
u
v
e
m
e
n
t 
ta
ct
iq
u
e
 s
p
é
ci
a
l,
 j
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 e
t 
je
 r
e
n
tr
e
 d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
 p
o
u
r 
m
e
 
m
e
tt
re
 e
n
 P
V
T
2
 (
C
).
 
Je
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 a
u
 P
V
T
 (
A
) 
e
t 
je
 
v
ie
n
s 
à
 c
o
té
 (
A
).
 J
e
 l
u
i 
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 
(A
),
 j
e
 v
ie
n
s 
m
e
 m
e
tt
re
 d
a
n
s 
la
 
d
é
fe
n
se
 à
 c
o
té
 d
u
 P
V
T
 (
A
)
 J
e
 r
e
g
a
rd
e
 l
e
 j
e
u
 (
A
).
 I
l 
y
 a
 d
e
s 
p
a
ss
e
s 
cr
o
is
é
e
s 
(I
).
  
A
p
rè
s
 j
e
 m
e
 r
e
p
la
ce
 (
A
).
 J
e
 s
e
n
s 
q
u
’i
l 
y
 a
 t
o
u
jo
u
rs
 l
a
 n
°5
 p
rè
s 
d
e
 
m
o
i 
(I
).
 A
p
rè
s
 l
e
 b
lo
c,
 j
e
 r
e
p
re
n
d
s 
m
a
 p
la
ce
 
(A
).
 L
e
 b
lo
c 
n
’a
 p
a
s 
m
a
rc
h
é
 (
I)
, l
e
s 
fi
ll
e
s 
n
’é
ta
ie
n
t 
p
a
s 
p
rê
te
s 
(I
) 
d
o
n
c 
o
n
 r
e
p
a
rt
 p
o
u
r 
a
u
tr
e
 c
h
o
se
 (
A
).
 
Je
 m
e
 f
a
is
 b
o
u
sc
u
le
r 
p
a
r 
le
 
d
é
fe
n
se
u
r 
(I
).
 J
e
 p
a
ss
e
 à
 D
C
 (
A
) 
e
t 
je
 m
e
 r
e
p
la
ce
 a
u
 c
e
n
tr
e
 (
A
).
 
je
 m
e
 r
a
p
p
ro
ch
e
 d
e
 D
C
 (
A
),
 e
ll
e
 
m
e
 d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
 . 
J’
e
ss
a
ie
 d
e
 
p
ro
v
o
q
u
e
r 
le
 d
é
fe
n
se
u
r  
(B
).
 
J’
e
ss
a
ie
 u
n
e
 f
e
in
te
 (
A
),
 ç
a
 m
a
rc
h
e
 
p
a
s 
tr
o
p
 . 
Je
 s
u
is
 r
e
ss
o
rt
ie
 d
e
 l
a
 d
é
fe
n
se
 (
A
),
 
je
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
),
 j
e
 d
o
n
n
e
 à
 
A
L
D
 (
A
) 
p
o
u
r 
q
u
’ e
ll
e
 p
a
ss
e
 p
a
r 
le
 
co
té
 (
A
R
).
 
L
à
, o
n
 f
a
it
 c
ir
cu
le
r 
la
 b
a
ll
e
 a
v
e
c 
d
e
s 
p
a
ss
e
s 
(A
) 
, m
o
i 
je
 s
u
is
 s
u
r 
m
o
n
 a
il
e
 (
I)
 , 
je
 v
a
is
 m
e
 m
e
tt
re
 a
u
 
p
lu
s 
p
ro
fo
n
d
 d
e
 l
’a
n
g
le
, d
a
n
s 
le
 
co
in
 d
u
 t
e
rr
a
in
 (
A
) 
.
1
9
 à
 1
6
A
6
 A
R
G
 d
ri
b
b
le
 p
u
is
 r
ep
as
se
 à
 D
C
 q
u
i 
s'
es
t 
re
cu
lé
e 
v
er
s 
la
 l
ig
n
e 
d
es
 9
 M
. 
D
C
 p
as
se
 à
 
A
L
D
. 
F
ei
n
te
 d
'A
L
D
 p
o
u
r 
p
as
se
r 
so
n
 
ad
v
er
sa
ir
e 
d
ir
ec
te
 p
u
is
 s
e 
m
et
 à
 d
ri
b
b
le
r,
 
fa
it
 4
 p
as
 e
t 
re
p
as
se
 l
a 
b
al
le
 à
 D
C
. 
L
'a
rb
it
re
 s
if
fl
e 
m
ar
ch
er
 d
'A
L
D
. 
P
er
te
 d
e 
b
al
le
T
P
S
A
L
G
 r
éc
u
p
èr
e 
la
 b
al
le
 s
u
it
e 
à 
u
n
 p
o
te
au
 
d
e 
p
én
al
ty
. 
E
ll
e 
fa
it
 u
n
e 
p
as
se
 à
 A
R
G
 e
t 
co
u
rt
 s
e 
re
p
la
ce
 à
 l
'a
il
e.
 A
R
G
 f
ai
t 
u
n
e 
p
as
se
 à
 D
C
. 
P
V
T
 e
st
 d
éj
à 
p
rè
s 
d
e 
la
 l
ig
n
e 
d
es
 9
M
. 
D
C
 f
ai
t 
u
n
e 
p
as
se
 à
 A
R
D
 q
u
i 
fa
it
 u
n
e 
p
as
se
 à
 A
L
D
. 
L
es
 d
eu
x
 a
rr
iè
re
s 
+
 
D
C
 +
 A
L
D
 a
v
an
ce
n
t 
d
o
u
ce
m
en
t 
v
er
s 
la
 
li
g
n
e 
d
es
 9
 M
. 
C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e 
b
al
le
. 
A
L
D
 
se
 r
ep
la
ce
 d
an
s 
sa
 z
o
n
e 
à 
l'a
il
e.
 D
C
 
an
n
o
n
ce
 d
e 
la
 c
o
m
b
in
ai
so
n
. 
1'05 à 1'17
J’
a
rr
iv
e
 à
 l
’a
il
e
 (
A
),
 j
e
 r
e
g
a
rd
e
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
A
)
Je
 c
o
u
rs
 v
e
rs
 l
’i
n
té
ri
e
u
r 
(A
) 
e
t 
je
 
re
d
o
n
n
e
 à
 D
C
 (
A
).
 L
à
 o
n
 p
e
rd
 l
a
 
b
a
ll
e
 (
I)
O
n
 p
e
rd
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
 E
t 
là
, l
’a
rb
it
re
 s
if
fl
e
 (
I)
. D
è
s 
q
u
’e
ll
e
 e
st
 p
e
rd
u
e
 (
I)
, j
e
 m
e
 d
is
 
co
u
rs
, c
o
u
rs
 (
A
).
O
n
 c
ro
is
e
 n
o
s 
co
u
rs
e
s 
a
v
e
c 
A
R
D
 
e
t 
D
C
 (
A
).
 Ç
a
 n
e
 d
é
st
a
b
il
is
e
 p
a
s 
tr
o
p
 l
a
 d
é
fe
n
se
 a
d
v
e
rs
e
 (
I)
. 
A
p
rè
s
, j
e
 c
o
u
rs
 (
A
) 
p
o
u
r 
ê
tr
e
 
p
lu
s 
à
 l
’a
il
e
 (
B
) 
 e
t 
je
 r
e
g
a
rd
e
 
q
u
a
n
d
 m
ê
m
e
 u
n
 p
e
u
 d
e
rr
iè
re
 (
A
) 
p
o
u
r 
v
o
ir
 s
i 
A
R
G
 a
 l
a
 b
a
ll
e
 (
B
) 
e
t 
q
u
’e
ll
e
 v
o
u
d
ra
it
 m
e
 p
a
ss
e
r 
la
 
b
a
ll
e
 (
A
R
).
 
E
n
su
it
e
, i
l 
d
o
it
 f
a
ir
e
 r
e
ss
o
rt
ir
 l
a
 
b
a
ll
e
 e
t 
re
cu
le
r 
p
o
u
r 
e
m
m
e
n
e
r 
e
t 
b
lo
q
u
e
r 
d
e
s 
d
é
fe
n
se
u
rs
 a
v
e
c 
lu
i.
 I
l 
d
o
it
 f
a
ir
e
 u
n
 b
lo
c 
e
n
 f
a
it
 p
o
u
r 
fa
v
o
ri
se
r 
u
n
 t
ir
 a
u
x
 9
 m
è
tr
e
s 
d
’u
n
e
 
a
rr
iè
re
, i
ci
, c
’e
st
 p
o
u
r 
A
R
G
.  
(C
)
 E
t 
D
C
 a
n
n
o
n
ce
 5
  (
I)
 d
o
n
c 
je
 
m
e
 d
is
 q
u
e
 j
e
 d
o
is
 s
o
rt
ir
 e
n
 
p
o
st
e
 (
A
) 
 p
o
u
r 
la
is
se
r 
d
e
 l
a
 
p
la
ce
 à
 l
’ A
R
G
 (
A
R
) 
e
t 
c’
e
st
 c
e
 
q
u
e
 j
e
 f
a
is
 
C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e 
b
al
le
s 
en
tr
e 
ar
ri
èr
es
 e
t 
D
C
. 
D
C
 p
as
se
 à
 A
R
G
 r
en
tr
e 
d
an
s 
la
 d
éf
en
se
, 
v
er
s 
la
  
li
g
n
e 
d
es
 6
 M
. 
D
ép
ar
t 
en
 c
o
u
rs
e 
d
e 
A
R
D
 q
u
i 
ré
cu
p
èr
e 
la
 b
al
le
 a
u
 n
iv
ea
u
 
d
e 
la
 l
ig
n
e 
d
es
 9
 m
. 
R
ep
as
se
 l
a 
b
al
le
 à
 
A
R
G
.
1'18 à 1'25 1'26 à 1'30
E
ll
e
 e
ss
a
ie
 u
n
 d
o
u
b
le
 a
p
p
u
i 
su
r 
so
n
 
a
d
v
e
rs
a
ir
e
 (
I)
 m
a
is
 e
ll
e
 n
e
 p
re
n
d
 
p
a
s 
(I
),
 e
ll
e
 m
e
 l
a
 r
e
d
o
n
n
e
 (
I)
 m
a
is
 
e
ll
e
 f
a
it
 m
a
rc
h
e
r 
(I
),
 o
n
 p
e
rd
 l
a
 
T
a
b
l
e
A
.1
0
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
6
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c
o
n
te
x
te
 o
b
j
 A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
A
R
G
A
L
G
1
9
 à
 1
6
A
7
Je
 v
o
u
la
is
 q
u
e
 ç
a
 j
o
u
e
 v
it
e
 (
B
) 
 
m
a
is
 A
R
G
 e
st
 r
e
st
é
e
 d
e
rr
iè
re
 (
I)
, 
e
ll
e
 t
e
m
p
o
ri
se
 (
I)
. 
C
h
a
cu
n
 r
e
p
re
n
d
 s
o
n
 p
o
st
e
 (
I)
. E
n
fi
n
 
P
V
T
 m
e
 d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 e
t 
je
 v
o
is
 
q
u
e
 p
e
rs
o
n
n
e
 n
’e
st
 p
la
cé
 (
I)
. 
A
R
G
 e
st
 l
o
in
 d
e
 l
’a
ct
io
n
 (
I)
. A
lo
rs
 j
e
 
te
m
p
o
ri
se
 u
n
 p
e
u
 (
A
) 
p
o
u
r 
q
u
e
 t
o
u
t 
le
 m
o
n
d
e
 s
e
 p
la
ce
 c
o
rr
e
ct
e
m
e
n
t 
(B
).
 c
’e
st
 t
o
u
jo
u
rs
 u
n
 p
e
u
 p
a
re
il
, j
e
 
m
e
 p
o
se
 t
o
u
jo
u
rs
 l
a
 q
u
e
st
io
n
 s
i 
je
 
d
o
is
 j
o
u
e
r 
v
it
e
 v
e
rs
 l
’a
v
a
n
t 
o
u
 
te
m
p
o
ri
se
r 
(C
).
 C
’e
st
 e
n
 f
o
n
ct
io
n
 d
e
 
la
 d
is
p
o
n
ib
il
it
é
 d
e
s 
jo
u
e
u
rs
 (
C
).
 J
e
 m
a
rc
h
e
 a
v
e
c 
la
 b
a
ll
e
 e
n
 d
ri
b
b
la
n
t 
tr
a
n
q
u
il
le
m
e
n
t 
(A
).
  
A
p
rè
s
 j
e
 m
e
 r
e
p
la
ce
 (
A
).
 J
e
 s
e
n
s 
q
u
’i
l 
y
 a
 l
a
 5
 e
t 
la
 1
3
 p
rè
s 
d
e
 m
o
i 
(I
).
A
p
rè
s,
 j
e
 d
o
n
n
e
 à
 A
R
G
 (
A
) 
q
u
i 
a
rr
iv
e
 (
I)
 e
t 
je
 r
e
p
re
n
d
s 
m
a
 p
la
ce
 d
e
 
m
e
n
e
u
r 
d
e
 j
e
u
 (
A
).
 
E
n
su
it
e
, o
n
 f
a
it
 t
o
u
rn
e
r 
la
 b
a
ll
e
 
(A
),
 j
e
 p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 (
A
) 
e
ll
e
 m
e
 l
a
 
re
p
a
ss
e
 (
I)
  C
o
m
m
e
 t
o
u
t 
à
 l
’h
e
u
r
e
,  
je
 v
a
is
 
d
a
n
s 
m
o
n
 c
o
in
 (
A
) 
p
o
u
r 
é
ti
re
r 
la
 
d
é
fe
n
se
 (
B
).
 
E
t 
p
u
is
, j
e
 v
o
is
 q
u
e
 A
R
D
 p
re
n
d
 
à
 l
’i
n
té
ri
e
u
r 
(I
),
 d
o
n
c 
m
o
i 
je
 
p
a
rs
 (
A
)
 L
à
 o
n
 p
a
rt
 p
o
u
r 
le
 m
ê
m
e
 
m
o
u
v
e
m
e
n
t 
q
u
e
 t
o
u
t 
à
 l
’h
e
u
re
 (
C
),
 
c’
e
st
 e
n
co
re
 u
n
e
 c
in
q
, m
a
is
 d
e
 
l’
a
u
tr
e
 c
o
té
 c
e
tt
e
 f
o
is
-c
i 
(A
R
) 
 J
e
 v
e
u
x
 d
o
n
n
e
r 
la
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 
(B
) 
m
a
is
 l
a
 f
il
le
 e
ll
e
 s
o
rt
 d
e
v
a
n
t 
e
ll
e
 (
I)
 d
o
n
c 
d
u
 c
o
u
p
 j
e
 p
a
rs
 
(A
).
 
 J
e
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 P
V
T
 (
A
) 
e
t 
je
 m
e
 
m
e
ts
 e
n
 d
e
u
x
iè
m
e
 p
iv
o
t  
(A
).
 
A
R
D
 v
ie
n
t 
(I
) 
d
o
n
c 
je
 s
o
rs
 (
A
) 
p
o
u
r 
l’
a
id
e
r 
(B
) 
e
t 
lu
i 
o
ff
ri
r 
u
n
e
 
so
lu
ti
o
n
 d
e
 p
a
ss
e
 (
B
),
 e
ll
e
 m
e
 
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
R
)
E
n
su
it
e
 A
R
D
 r
e
tr
o
u
v
e
 P
V
T
 q
u
i 
e
st
 
v
e
n
u
 v
e
rs
 e
ll
e
 (
I)
.
P
V
T
  y
 v
a
 (
I)
. F
a
u
te
 (
I)
. 
e
t 
p
u
is
 J
’a
i 
v
u
 P
V
T
 s
e
 d
é
m
a
rq
u
e
r 
(I
) 
e
t 
ti
re
r 
(I
)
 L
à
 j
e
 p
e
n
se
 p
o
u
v
o
ir
 p
a
ss
e
r 
(A
R
) 
e
n
fi
n
 a
v
o
ir
 l
a
 p
la
ce
 p
o
u
r 
p
a
ss
e
r 
(B
) 
d
o
n
c 
d
u
 c
o
u
p
, j
e
 n
e
 
p
a
ss
e
 p
a
s 
à
 A
L
D
 (
A
).
 j
e
 v
o
is
 l
e
 
tr
o
u
 (
I)
 e
t 
je
 m
e
 d
is
 q
u
e
 j
e
 p
e
u
x
 
p
a
ss
e
r 
(A
R
).
 
 E
ll
e
 s
e
 r
e
to
u
rn
e
 (
I)
 e
t 
e
ss
a
ie
 d
e
 
ti
re
r 
(I
).
 F
a
u
te
 (
I)
. 
A
p
rè
s
 P
V
T
 t
e
n
te
 u
n
 t
ir
 (
I)
. F
a
u
te
 
(I
).
 
D
C
 a
cc
é
lè
re
 e
t 
re
p
a
ss
e
 à
 A
R
D
. 
D
C
 e
n
tr
e
 d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
 e
n
 
2
è
m
e
 p
iv
o
t.
 A
R
G
 r
e
p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 
q
u
i 
p
a
rt
 e
t 
fa
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 P
V
T
. 
E
ll
e
 s
e
 r
e
to
u
rn
e
, d
ri
b
b
le
 e
t 
se
 
h
e
u
rt
e
 à
 l
a
 n
°2
7
. P
V
T
 t
o
m
b
e
. 
F
a
u
te
2'17 à 2'24 2'25 à 2'32
L
à
, j
e
 l
è
v
e
 l
e
s 
b
ra
s 
(A
),
 j
e
 s
u
is
 
se
u
le
 (
I)
, l
e
 d
é
fe
n
se
u
r 
e
st
 é
lo
ig
n
é
 
(I
),
 j
’a
u
ra
i 
p
u
 a
ll
e
r 
a
u
 t
ir
 (
A
R
).
 
P
e
rs
o
n
n
e
 n
e
 m
e
 v
o
it
 (
I)
. 
O
n
 f
a
it
 c
ir
cu
le
r 
la
 b
a
ll
e
 (
A
) 
 
O
n
 e
st
 e
n
 a
tt
a
q
u
e
 p
la
cé
e
 (
I)
. Ç
a
 
ci
rc
u
le
 (
I)
.
Q
u
a
n
d
 l
a
 b
a
ll
e
 v
a
 d
e
 l
’a
u
tr
e
 c
ô
té
 
(I
),
 j
e
 r
e
cu
le
 (
A
) 
p
o
u
r 
é
ca
rt
e
r 
le
 
je
u
 (
B
).
 J
e
 m
e
 d
is
 q
u
e
 s
i 
la
 
jo
u
e
u
se
 q
u
i 
d
é
fe
n
d
 s
u
r 
m
o
i,
 e
ll
e
 
m
o
n
te
, p
e
u
t-
ê
tr
e
 q
u
e
 j
’a
u
ra
i 
u
n
e
 
so
lu
ti
o
n
 d
e
rr
iè
re
 (
A
R
).
  A
u
ss
i,
  
Je
 r
e
g
a
rd
e
 o
ù
 e
st
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
A
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 j
e
 m
e
 d
is
 q
u
e
 j
e
 p
e
u
x
 
re
ce
v
o
ir
 l
e
 b
a
ll
o
n
 (
A
R
).
 J
e
 s
u
is
 
p
rè
s 
d
u
 p
o
in
t 
d
e
 c
o
rn
e
r 
(A
) 
p
o
u
r 
q
u
’ e
ll
e
 m
e
 v
o
ie
 (
B
).
C
o
m
m
e
 t
o
u
jo
u
rs
, o
n
 f
a
it
 
ci
rc
u
le
r 
u
n
 p
e
u
 (
A
).
 
2'08 à 2'16
A
R
G
 r
é
cu
p
è
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
 s
u
it
e
 à
 
u
n
 a
rr
ê
t 
d
e
 l
a
 g
a
rd
ie
n
n
e
 e
t 
fa
it
 
u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 P
V
T
. P
V
T
 l
'e
n
v
o
ie
 
lo
in
 d
e
v
a
n
t 
à
 A
R
G
 q
u
i 
te
m
p
o
ri
se
 
e
n
 d
ri
b
b
la
n
t.
 Q
u
a
n
d
 A
R
G
 r
é
cu
p
è
re
 l
e
 b
a
ll
o
n
 
(I
),
 t
o
u
t 
d
e
 s
u
it
e
 j
e
 m
’a
v
a
n
ce
 (
A
) 
p
o
u
r 
lu
i 
d
o
n
n
e
r 
u
n
e
 s
o
lu
ti
o
n
 d
e
 
p
a
ss
e
 (
B
),
 e
t 
p
o
u
r 
q
u
' e
ll
e
 p
u
is
se
 
s’
a
p
p
u
y
e
r 
su
r 
m
o
i 
 s
u
r 
u
n
e
 p
a
ss
e
 
(A
R
) 
L
à
 j
e
 m
e
 d
is
 o
u
f 
(B
).
 J
e
 s
u
is
 
co
n
te
n
te
 (
I)
 p
a
rc
e
 q
u
e
 j
e
 v
ie
n
s 
d
e
 f
a
ir
e
 u
n
e
 b
o
u
le
tt
e
 (
C
) 
m
a
is
 
a
u
 m
o
in
s 
ça
 a
 é
ta
it
 r
a
tt
ra
p
é
 (
I)
 
e
t 
je
 l
u
i 
fa
is
 u
n
 s
ig
n
e
 (
A
) 
p
o
u
r 
lu
i 
d
ir
e
 m
e
rc
i 
(B
)
T
P
S
 C
ir
cu
la
ti
o
n
 d
e
 b
a
ll
e
 e
n
tr
e
 A
R
G
, 
D
C
, A
R
D
, D
C
, A
R
G
, D
C
. L
e
s 
a
il
iè
re
s 
re
st
e
n
t 
d
a
n
s 
le
u
r 
co
in
 
d
e
 c
o
rn
e
r.
 
T
a
b
l
e
A
.1
1
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
7
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co
n
te
x
te
 o
b
je
ct
if
A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
A
R
G
A
L
G
Il
l’
a
d
it
a
u
te
m
p
s
m
o
rt
(I
),
m
a
is
c’
e
st
m
o
i
q
u
i
d
é
ci
d
e
q
u
a
n
d
o
n
le
fa
it
(C
) .
je
m
e
d
is
q
u
'o
n
v
a
e
ss
a
y
e
r 
(B
) .
 
T
o
u
jo
u
rs
a
u
m
ê
m
e
p
o
st
e
,
o
n
fa
it
ci
rc
u
le
r
la
 b
a
ll
e
 u
n
 p
e
u
 (
A
).
 
L
à
, j
e
p
re
n
d
s
la
p
la
ce
d
'A
R
D
(A
)
e
t
a
p
rè
s
je
la
lu
i
re
d
o
n
n
e
e
n
fa
it
(A
)
e
t
je
m
e
d
é
ca
le
  v
e
rs
 l
’e
x
té
ri
e
u
r 
(A
).
 
Je
re
st
e
à
l’
e
x
té
ri
e
u
r
(I
)
e
t
A
R
D
 a
u
ra
it
 
d
u
p
re
n
d
re
à
l’
in
té
ri
e
u
r
(A
R
)
m
a
is
là
,
e
ll
e
s
d
é
fe
n
d
e
n
t
su
p
e
r
h
a
u
t
d
o
n
c
h
e
u
(I
),
c’
e
st
p
lu
s
co
m
p
li
q
u
é
p
o
u
r
A
R
D
( 
C
)
A
p
rè
s
je
su
is
d
e
rr
iè
re
le
s
d
é
fe
n
se
u
rs
(I
)
e
t
je
m
e
p
ré
p
a
re
à
re
ce
v
o
ir
la
b
a
ll
e
(A
R
),
j’
a
i
le
s
b
ra
s
e
n
a
v
a
n
t
(I
) .
J’
a
tt
e
n
d
s
u
n
e
p
a
ss
e
d
e
A
R
D
 
(A
R
) .
E
ll
e
e
st
m
is
e
e
n
é
ch
e
c
p
a
r
le
d
é
fe
n
se
u
r
(I
) .
 F
a
u
te
 (
I)
, c
’e
st
 f
in
i.
 
L
e
s
fi
ll
e
s
lu
i
m
o
n
te
n
t
d
e
ss
u
s
(I
).
F
a
u
te
 
(I
),
 e
ll
e
s 
jo
u
e
n
t 
b
ie
n
 l
à
 (
C
).
  
L
à
, e
ll
e
re
v
ie
n
t
e
x
té
ri
e
u
r
(I
)
m
a
is
o
n
e
st
lo
in
(I
)
e
t
la
fi
ll
e
e
ll
e
m
e
ti
e
n
t
(I
),
je
su
is
a
cc
ro
ch
é
e
d
u
co
u
p
(I
),
je
n
e
p
e
u
x
p
a
s
m
e
d
é
ca
le
r 
p
o
u
r 
h
e
u
 l
a
 p
re
n
d
re
 (
B
).
O
n
re
st
e
q
u
a
n
d
m
ê
m
e
à
2
p
iv
o
ts
(I
) .
O
n
p
e
rd
v
it
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
.
A
p
rè
s
A
R
D
ra
te
sa
p
a
ss
e
,
(I
)
o
n
p
e
rd
la
b
a
ll
e
 (
I)
T
P
S
Je
 p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 A
R
D
 (
A
)  
e
t 
je
 r
e
n
tr
e
 d
a
n
s 
la
 
d
é
fe
n
se
 (
A
).
 J
e
 v
o
is
 q
u
e
 l
a
 d
é
fe
n
se
 e
st
 o
u
v
e
rt
e
 
(I
)  
a
lo
rs
 j
e
 v
a
is
 d
e
d
a
n
s 
(A
).
 M
e
s 
p
a
rt
e
n
a
ir
e
s,
 
e
ll
e
s 
o
n
t 
to
u
t 
d
e
 s
u
it
e
 c
o
m
p
ri
s 
(A
R
),
 j
e
 f
a
is
 
so
u
v
e
n
t 
ça
 (
C
).
 M
a
is
 j
e
 m
e
 f
a
is
 b
lo
q
u
e
r 
to
u
t 
d
e
 
su
it
e
 p
a
r 
u
n
 d
é
fe
n
se
u
r 
(I
).
 
D
C
 p
a
ss
e
 e
t 
v
a
 d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
 (
I)
.  E
ll
e
 
e
ss
a
ie
 u
n
 b
lo
c 
p
o
u
r 
m
o
i 
(I
) .
  A
R
D
 m
e
 l
a
 
d
o
n
n
e
 (
I)
 m
a
is
 j
e
 n
e
 p
e
u
x
 p
a
s 
ti
re
r 
(A
R
) 
a
lo
rs
 j
e
 l
u
i 
re
d
o
n
n
e
 (
A
).
 
 Q
u
a
n
d
 j
e
 r
e
ço
is
 l
a
 b
a
ll
e
 (
A
),
 j
e
 m
e
 d
is
 
p
e
u
t-
ê
tr
e
 q
u
e
 j
e
 p
o
u
rr
a
is
 t
ir
e
r 
(B
) 
m
a
is
 
e
n
 f
a
it
 l
a
 d
é
fe
n
se
u
se
 e
st
 t
ro
p
 a
v
a
n
cé
e
, 
d
e
v
a
n
t 
m
o
i 
(I
),
  d
o
n
c 
je
 m
e
 d
is
 q
u
e
 n
o
n
 
(A
R
) ,
 j
e
 l
u
i 
fa
is
 u
n
e
 p
a
ss
e
 (
A
).
 
20'19 à 20'29
A
u
 c
e
n
tr
e
 d
u
 t
e
rr
a
in
. P
V
T
 
p
a
ss
e
 l
a
 b
a
ll
e
 à
 D
C
. C
ir
cu
la
ti
o
n
 
e
n
tr
e
 D
C
, A
R
D
, A
L
D
, A
R
D
, D
C
, 
A
R
G
, D
C
, A
R
D
. 
20'30 à  20'35
P
V
T
 p
a
ss
e
 d
e
v
a
n
t 
m
o
i 
(I
) 
 e
t 
e
m
b
a
rq
u
e
 u
n
 
d
é
fe
n
se
u
r 
a
v
e
c 
e
ll
e
 (
I)
. D
u
 c
o
u
p
 j
e
 p
re
n
d
s 
sa
 
p
la
ce
 (
A
),
 e
ll
e
 a
 l
a
is
sé
 u
n
 e
sp
a
ce
 l
ib
re
 (
I)
. 
L
à
,  j
e
 n
e
 m
’é
ta
is
 p
a
s 
re
p
la
cé
e
 (
I)
,  j
e
 m
e
 
su
is
 d
it
 q
u
’i
l 
fa
ll
a
it
 q
u
e
 j
’a
il
le
 p
lu
s 
v
it
e
 
p
o
u
r 
m
e
 r
e
p
la
ce
r 
su
r 
l’
e
x
té
ri
e
u
r 
(B
) 
e
t 
je
 n
e
 m
e
 r
e
p
la
ce
 p
a
s 
a
ss
e
z 
d
o
n
c 
d
u
 c
o
u
p
 
b
e
n
 (
I)
, j
’a
i 
p
a
s 
p
u
 a
v
o
ir
 l
a
 s
o
lu
ti
o
n
 d
e
 
ti
r 
(A
R
) 
e
t 
la
 t
o
u
lo
u
sa
in
e
 q
u
i 
fa
it
 f
a
u
te
 
su
r 
m
o
i 
(I
).
 J
’a
i 
p
ri
s 
u
n
 c
o
u
p
 d
a
n
s 
le
 n
e
z 
(I
)
20'36 à 20 39
D
é
p
a
rt
 e
n
 c
o
u
rs
e
 d
e
 D
C
 v
e
rs
 l
a
 
li
g
n
e
 d
e
s 
6
 m
è
tr
e
s,
 p
rè
s 
d
e
 
P
V
T
q
u
i 
co
n
to
u
rn
e
 D
C
, p
a
rt
 
v
e
rs
 l
ig
n
e
 d
e
s 
9
 m
 e
t 
re
ço
it
 l
a
 
p
a
ss
e
 d
e
 A
R
D
. R
e
p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 
q
u
i 
p
a
ss
e
 d
e
rr
iè
re
 P
V
T
 f
a
it
 u
n
e
 
p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 q
u
i 
p
a
rt
 e
n
 
co
u
rs
e
. 
P
V
T
 s
e
 r
a
p
p
ro
ch
e
 d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 
d
e
s 
6
 m
. D
C
 e
t 
a
u
 c
e
n
tr
e
 p
rè
s 
d
e
 l
a
 l
ig
n
e
 d
e
s 
6
 M
. A
R
G
 p
a
ss
e
 
à
 A
R
D
 q
u
i 
s'
a
v
a
n
ce
. L
a
 n
°5
 d
e
 
to
u
lo
u
se
 p
o
u
ss
e
 A
R
D
. L
'a
rb
it
re
 
si
ff
le
. F
a
u
te
C
o
m
m
e
 à
 c
h
a
q
u
e
 f
o
is
 p
o
u
r 
é
ti
re
r 
a
u
 m
a
x
im
u
m
 l
a
 d
é
fe
n
se
 (
B
) ,
 j
e
 v
a
is
 d
a
n
s 
le
 c
o
in
 (
A
) .
 L
a
 b
a
ll
e
 c
ir
cu
le
 b
ie
n
 a
v
e
c 
le
s 
a
rr
iè
re
s 
(I
) .
 J
e
 s
u
is
 a
ss
e
z 
lo
in
 (
I)
, j
e
 n
e
 
p
a
rt
ic
ip
e
 p
a
s 
tr
o
p
 l
à
 (
A
).
 
Q
u
a
n
d
o
n
e
st
e
n
a
tt
a
q
u
e
p
la
cé
e
a
u
d
é
b
u
t,
je
m
e
m
e
ts
to
u
jo
u
rs
a
u
m
ê
m
e
e
n
d
ro
it
 (
C
).
 
L
à
,
D
C
m
’a
n
n
o
n
ce
ci
se
a
u
(I
).
E
n
fa
it
,
D
C
  
re
n
tr
e
e
t
m
o
i
je
d
o
is
so
rt
ir
p
o
u
r
p
re
n
d
re
la
p
la
ce
 d
'A
R
D
 (
C
).
 
O
n
 f
a
it
 l
a
 c
o
m
b
in
a
is
o
n
 c
is
e
a
u
 (
I)
,  o
n
 
a
m
è
n
e
 l
e
 d
é
ca
la
g
e
 s
u
r  
A
R
G
 (
C
).
 
J’
e
ss
a
ie
d
e
v
o
ir
ce
q
u
’ e
ll
e
fa
it
(A
R
)
p
o
u
r 
p
o
u
v
o
ir
m
’o
rg
a
n
is
e
r
e
n
fo
n
ct
io
n
d
e
là
o
ù
e
ll
e
 c
o
u
rt
 (
B
)  
p
o
u
r 
lu
i 
re
m
e
tt
re
 (
A
R
).
L
’a
rb
it
re
si
ff
le
(I
)
d
o
n
c
je
re
d
o
n
n
e
la
b
a
ll
e
à
P
V
T
(A
)
p
o
u
r
re
co
m
m
e
n
ce
r
(B
).
O
u
a
is
,
je
m
e
ré
-é
ch
a
u
ff
e
(B
).
C
a
fa
it
lo
n
g
te
m
p
s
q
u
e
je
n
’a
i
p
a
s
jo
u
é
e
n
fa
it
e
t
d
u
co
u
p
,j
’é
ta
is
fr
o
id
e
(I
) .
Je
re
st
e
su
r
m
o
n
a
il
e
(A
) 
p
o
u
r 
é
ti
re
r 
e
t 
p
u
is
 c
’e
st
 t
o
u
t 
(B
).
2
4
 à
 2
6
A
8 T
a
b
l
e
A
.1
2
–
Il
lu
st
ra
ti
on
d
e
la
p
ri
se
en
co
m
p
te
d
es
au
tr
es
jo
u
eu
se
s
p
ar
u
n
co
d
ag
e
d
e
co
u
le
u
r
au
co
u
rs
d
e
l’
at
ta
q
u
e
8
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co
n
te
x
te
 o
b
je
ct
if
A
L
D
A
R
D
P
V
T
D
C
A
R
G
A
L
G
21'05 à 21'19 
L
a
 g
a
rd
ie
n
n
e
 r
é
cu
p
è
re
 l
a
 b
a
ll
e
 e
t 
p
a
ss
e
 à
 D
C
. D
c 
fa
it
 u
n
e
 p
a
ss
e
 à
 
A
R
D
. A
R
D
 à
 P
V
T
. P
V
T
 à
 A
R
D
. A
R
D
 
à
 D
C
. D
C
 à
 A
R
G
. l
e
s 
a
il
iè
re
s 
so
n
t 
su
r 
le
u
r 
a
il
e
, m
a
rq
u
é
e
s 
p
a
r 
le
u
r 
a
d
v
e
rs
a
ir
e
 d
ir
e
ct
e
. D
ri
b
b
le
 d
'A
R
G
 
p
u
is
 p
a
ss
e
 à
 D
C
. D
C
 p
a
ss
e
 à
 A
R
D
 
q
u
i 
p
a
rt
 e
n
 c
o
u
rs
e
 j
u
sq
u
'à
 l
ig
n
e
 
d
e
s 
9
 M
 r
e
p
a
ss
e
 à
 A
R
G
. D
C
 e
n
tr
e
 
d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
. C
ro
is
e
m
e
n
t 
e
n
tr
e
 
A
R
D
 e
t 
A
R
G
. 
A
p
rè
s 
q
u
a
n
d
 ç
a
 b
o
u
g
e
, i
l 
fa
u
t 
se
 
m
o
n
tr
e
r 
d
is
p
o
n
ib
le
 p
o
u
r 
ce
lu
i 
q
u
i 
a
 l
a
 b
a
ll
e
, i
l 
fa
u
t 
ê
tr
e
 t
rè
s 
a
tt
e
n
ti
f 
e
t 
su
rv
e
il
le
r 
le
 j
e
u
 p
o
u
r 
se
 
p
ro
p
o
se
r 
a
u
 b
o
n
 m
o
m
e
n
t.
 
L
à
 j
e
 p
a
ss
e
 a
rr
iè
re
 g
a
u
ch
e
 (
A
).
 C
’e
st
 
l'
e
n
tr
a
in
e
u
r
 q
u
i 
l’
a
 d
e
m
a
n
d
é
 (
I)
. O
n
 
d
o
it
 t
o
u
t 
re
co
m
m
e
n
ce
r 
(I
).
 J
e
 p
e
rd
s 
la
 
b
a
ll
e
 l
à
 (
A
)…
 
L
à
,
je
re
ço
is
la
b
a
ll
e
d
e
A
R
D
(I
),
 
o
n
cr
o
is
e
n
o
s
co
u
rs
e
s
(A
),
je
v
e
u
x
d
o
n
n
e
r
à
A
L
D
(B
)
m
a
is
il
y
a
u
n
d
é
fe
n
se
u
r
d
e
v
a
n
t
(I
)
d
o
n
c
je
m
e
re
to
u
rn
e
e
t
je
p
a
ss
e
à
A
R
D
(A
).
 
J’
a
i
b
e
so
in
q
u
e
la
b
a
ll
e
a
il
le
à
l’
a
il
e
p
o
u
r
co
m
m
e
n
ce
r
u
n
e
n
o
u
v
e
ll
e
a
tt
a
q
u
e
 (
A
R
 o
u
 C
 ?
).
 
L
à
,  e
ll
e
s 
m
o
n
te
n
t 
v
a
ch
e
m
e
n
t 
(I
) 
d
o
n
c 
o
n
 s
a
it
 p
lu
s 
q
u
o
i 
fa
ir
e
, o
n
 s
e
 
re
g
a
rd
e
  (
A
) 
e
t 
p
u
is
 i
l 
y
 a
 p
e
rs
o
n
n
e
 
q
u
i 
b
o
u
g
e
 , 
o
n
 e
st
 t
ro
p
 s
ta
ti
q
u
e
 (
I)
 
2
1
'2
2
 L
à
, A
R
G
 v
o
u
la
it
 m
e
 f
a
ir
e
 l
a
 
p
a
ss
e
 (
I)
 m
a
is
 j
e
 s
u
is
 p
a
s 
d
is
p
o
n
ib
le
 (
I)
, l
e
 d
é
fe
n
se
u
r 
p
e
u
t 
g
ê
n
e
r 
la
 p
a
ss
e
 (
C
).
 
2
1
'2
2
 A
R
D
  m
e
 l
a
 r
e
d
o
n
n
e
 (
I)
. J
e
 
m
e
 t
o
u
rn
e
 v
e
rs
 A
L
D
 (
A
) 
m
a
is
 c
e
 
n
’e
st
 t
o
u
jo
u
rs
 p
a
s 
p
o
ss
ib
le
 (
I)
. J
e
 
re
p
a
rs
 a
v
e
c 
A
R
D
 (
A
).
 2
1
'2
5
 A
p
rè
s
 P
V
T
v
ie
n
t 
ch
e
rc
h
e
r 
la
 b
a
ll
e
 (
I)
,  e
ll
e
 s
o
rt
 d
e
 l
a
 d
é
fe
n
se
 
(I
) 
e
t 
je
 l
u
i 
d
o
n
n
e
 (
A
).
 E
ll
e
 y
 v
a
 
m
a
is
 l
e
s 
fi
ll
e
s 
la
 b
lo
q
u
e
n
t 
(I
).
 
Je
 b
lo
q
u
e
 (
A
) 
p
o
u
r 
P
V
T
 q
u
i 
 e
ss
a
ie
 d
e
 
ti
re
r 
(I
)…
 c
e
 n
’e
st
 p
a
s 
b
ie
n
 j
o
u
é
 l
à
, e
ll
e
 
ti
re
 à
 c
o
té
, o
n
 p
e
rd
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
.
A
p
rè
s
je
p
a
ss
e
e
n
A
R
D
(A
).
Je
 
d
o
n
n
e
à
A
L
D
(A
)
e
t
je
p
re
n
d
s
sa
p
la
ce
(A
).
L
’a
tt
a
q
u
e
e
st
tr
è
s
st
a
ti
q
u
e
,
o
n
b
o
u
g
e
p
a
s
d
u
to
u
t
le
u
r 
d
é
fe
n
se
 (
I)
. 
L
à
,
je
v
o
is
q
u
’i
l
y
a
e
sp
a
ce
d
e
li
b
re
(I
) 
d
o
n
c 
je
 r
e
n
tr
e
 (
A
).
 
je
 p
ro
v
o
q
u
e
 l
e
s 
d
é
fe
n
se
u
rs
 (
A
),
 
j’
e
ss
a
ie
 u
n
e
 f
e
in
te
  (
B
) 
e
t 
je
 l
a
  l
u
i 
d
o
n
n
e
 (
A
)
E
t
p
u
is
la
d
é
fe
n
se
u
se
q
u
i
re
v
ie
n
t
(I
) 
d
o
n
c 
je
 r
e
cu
le
 (
A
)
A
p
rè
s
 j
e
 m
e
 p
la
ce
 a
u
 c
e
n
tr
e
 (
A
) 
p
a
rc
e
 q
u
e
 A
R
G
 a
 p
ri
s 
m
a
 p
la
ce
 (
 I
 
o
u
 C
).
 J
’a
i 
co
n
ti
n
u
é
 m
a
 c
o
u
rs
e
 e
n
 
fa
it
 (
A
).
 A
p
rè
s
 o
n
 p
e
rd
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
…
 
l’
a
rb
it
re
 a
v
a
it
 l
e
v
é
 d
e
 t
o
u
t 
fa
ço
n
 
(I
)
L
à
,  j
e
 n
e
 s
a
is
 p
a
s 
ce
 q
u
e
 A
R
D
 f
a
it
 
là
-b
a
s 
(C
).
 O
n
 e
ss
a
ie
 d
e
 t
ro
u
v
e
r 
d
e
s 
so
lu
ti
o
n
s 
(B
).
 C
’e
st
 u
n
 
m
o
m
e
n
t 
o
ù
 j
’e
n
 a
i 
u
n
 p
e
u
 m
a
rr
e
 e
n
 
a
tt
a
q
u
e
 (
I)
 e
t 
je
 n
e
 s
a
is
 p
a
s 
tr
o
p
 
q
u
o
i 
fa
ir
e
 (
A
R
),
 o
n
 e
st
 g
ê
n
é
e
s 
p
a
r 
le
u
r 
d
é
fe
n
se
 (
I)
 
Il
fa
u
t
re
co
m
m
e
n
ce
r,
ce
tt
e
fo
is
je
v
ie
n
s
to
u
t
p
rê
t
d
e
A
R
G
p
o
u
r 
a
v
o
ir
 
la
 b
a
ll
e
,  e
ll
e
 m
e
 l
a
 d
o
n
n
e
, 
je
la
ré
cu
p
è
re
fi
n
a
le
m
e
n
t
(A
).
Je
p
a
ss
e
à
A
R
G
(A
)
q
u
i
jo
u
e
a
v
e
c
A
L
D
(I
).
E
ll
e
 
p
ro
v
o
q
u
e
 u
n
 p
e
u
 (
I)
 
J’
a
i
v
u
q
u
e
A
R
G
v
o
u
la
it
m
e
la
d
o
n
n
e
r
(I
)
.
C
o
m
m
e
j’
é
ta
is
tr
o
p
lo
in
(I
),
je
m
e
su
is
ra
p
p
ro
ch
é
e
d
e
l’
in
té
ri
e
u
r
(A
).
P
V
T
a
la
b
a
ll
e
(I
),
e
ll
e
y
v
a
(I
).
Je
su
is
e
n
so
u
ti
e
n
d
e
rr
iè
re
e
ll
e
(A
)
m
a
is
e
ll
e
n
e
m
e
v
o
it
 p
a
s 
(I
).
 F
a
u
te
 (
I)
. 
L
à
, J
’é
ta
is
 é
n
e
rv
é
e
 (
I)
 p
a
rc
e
 q
u
’i
l 
y
 a
v
a
it
 l
e
s 
d
e
u
x
 n
°2
 q
u
i 
m
o
n
ta
ie
n
t 
e
n
 f
a
it
 (
I)
 e
t 
o
n
 n
e
 
tr
o
u
v
a
it
 p
a
s 
d
e
 s
o
lu
ti
o
n
 (
B
).
 
C
’é
ta
it
 s
u
p
e
r 
d
u
r 
p
a
rc
e
 q
u
e
 d
é
jà
, 
je
 m
e
 s
u
is
 r
e
tr
o
u
v
é
e
 d
u
 m
a
u
v
a
is
 
cô
té
 (
I)
 e
t 
d
o
n
c 
e
ll
e
 m
’e
m
p
ê
ch
a
it
 
d
e
 c
o
u
ri
r 
(I
).
 
Il
 y
 a
v
a
it
 l
e
s 
d
e
u
x
 p
iv
o
ts
 q
u
i 
é
ta
ie
n
t 
d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
 q
u
i 
n
o
u
s 
a
id
a
ie
n
t 
p
a
s 
p
lu
s,
 n
i 
le
s 
a
il
iè
re
s 
d
o
n
c 
n
o
u
s 
le
s 
a
rr
iè
re
s,
 o
n
 é
ta
it
 
su
p
e
r 
e
n
 d
if
fi
cu
lt
é
. O
n
 s
e
 f
a
is
a
it
 
d
e
s 
p
a
ss
e
s.
 S
i 
là
, G
la
d
y
s 
e
st
 
v
e
n
u
e
 n
o
u
s 
a
id
e
r
L
’a
rb
it
re
 l
è
v
e
 l
e
 b
ra
s 
(I
),
 j
e
 l
e
 v
o
is
 (
I)
 
q
u
a
n
d
 A
L
D
 m
e
 d
o
n
n
e
 l
a
 b
a
ll
e
 (
I)
. D
u
 
co
u
p
 m
o
n
 i
d
é
e
 c
’e
st
 d
’a
ll
e
r 
ti
re
r  
(B
) 
m
a
is
 j
e
 n
’a
i 
p
a
s 
la
 p
la
ce
 (
I)
, l
e
s 
d
é
fe
n
se
u
rs
 s
o
n
t 
re
g
ro
u
p
é
s  
(I
).
 
A
R
D
 r
e
p
a
ss
e
 à
 A
R
G
 a
u
 n
iv
e
a
u
 d
e
s 
1
2
 M
. A
R
G
 s
e
 r
e
to
u
rn
e
 v
e
rs
 A
L
D
 
e
t 
lu
i 
d
is
 "
…
".
 A
L
D
 s
e
 d
é
ca
le
 v
e
rs
 
l'
in
té
ri
e
u
r 
d
u
 t
e
rr
a
in
 e
n
 c
h
e
rc
h
a
n
t 
à
 s
e
 d
é
m
a
rq
u
e
r.
 P
a
ss
e
 d
'A
R
G
 à
 
A
R
D
. P
V
T
 s
o
rt
 d
e
 l
a
 d
é
fe
n
se
. A
R
G
 
p
a
ss
e
 à
 P
V
T
 . 
A
L
D
 f
a
it
 u
n
 g
e
st
e
 d
e
 
la
 m
a
in
. P
V
T
 s
e
 r
e
to
u
rn
e
, d
ri
b
b
le
 
e
t 
re
n
rt
e
 d
a
n
s 
la
 d
é
fe
n
se
. F
a
u
te
 d
e
 
la
 N
°2
7
 s
u
r 
P
V
T
 q
u
i 
to
m
b
e
. 
A
rb
it
re
 s
if
fl
e
. 
21'20 à 21'30 21'30 à 21'58
P
e
rt
e
 d
e
 b
a
ll
e
. R
e
p
la
ce
m
e
n
t 
d
e
s 
jo
u
e
u
se
s.
 C
ir
cu
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ti
o
n
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C
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R
D
, D
C
, 
A
R
G
. A
R
G
 p
a
ss
e
 à
 A
L
D
 q
u
i 
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n
tr
e
 
v
e
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 l
'i
n
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ri
e
u
r.
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L
D
 e
st
 s
to
p
p
é
e
 
p
a
r 
u
n
 a
d
v
e
rs
a
ir
e
. P
a
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e
 à
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C
. 
A
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è
v
e
 l
e
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s.
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C
 p
a
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e
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A
R
G
. A
R
G
 t
ir
e
. P
a
s 
d
e
 b
u
t
E
t
p
u
is
m
o
i,
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u
t
q
u
e
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é
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rt
e
(B
) 
 
d
o
n
c
je
n
e
p
e
u
x
p
a
s
v
e
n
ir
a
id
e
r
(A
R
),
si
n
o
n
,
je
ra
m
è
n
e
e
n
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p
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s
d
e
d
é
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n
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u
r
a
u
ce
n
tr
e
(C
),
d
o
n
c
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m
e
d
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u
e
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é
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e
e
n
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t
à
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n
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e
(A
)
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t
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n
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b
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R
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b
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u
a
is
,
j'
a
v
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(A
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je
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je
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m
o
u
v
e
m
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t
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)
e
t
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e
ss
a
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 d
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e
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e
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v
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C
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A
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p
o
u
r 
a
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o
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a
 b
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)
2
4
 à
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6
A
9
T
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S
T
a
b
l
e
A
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3
–
Il
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Annexe B
Documents relatifs a` l’e´tude en
the´aˆtre d’improvisation
Nous apportons ici l’ensemble des documents qui nous ont servi de support pour l’analyse
de notre deuxie`me terrain d’e´tude. Au cours de cet annexe B, vous trouverez :
- Un document relatif au contrat d’engagement avec la compagnie de the´aˆtre sollicite´e
(cf. Annexes B.1 et B.2),
- Un extrait de l’œuvre de Charles Pennequin, ”la ville est un trou”, (cf. Annexe B.3),
- Un extrait d’entretiens d’auto-confrontation (cf. Annexe B.4 )
-Les trois se´quences de jeu reconstruites avec un codage de couleur pour repe´re´r les
actions des participants qui e´taient juge´es significatives pour leurs partenaires (cf. Annexes
B.5 a` B.15).
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Table B.1 – Formulaire de consentement avec la compagnie de the´aˆtre
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Table B.2 – Formulaire de consentement avec la compagnie de the´aˆtre
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Annexe B – Documents relatifs a` l’e´tude en the´aˆtre d’improvisation
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Annexe C
Documents relatifs a` l’analyse
synchronique
Au cours de cet Annexe C, nous apportons des documents illustratifs a` nos analyses
synchroniques en handball et en the´aˆtre et plus particule`rement a` l’e´tape de cate´gorisation
empirique de nos trois objets d’e´tude ( Formes d’articulation des activite´s individuelles,
Contenus partage´s et Processus de partage).
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Annexe C – Documents relatifs a` l’analyse synchronique
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Re´sume´ de the`se
Modes de coordination interindividuelle et re´gulation du partage en situation dynamique collaborative :
Application au handball et au the´aˆtre d’improvisation
La partie introductive dresse les principaux enjeux the´oriques et applicatifs qu’implique
ce travail inscrit dans le projet Platsim. L’objectif de ce projet est de de´velopper une
plateforme de simulateurs ”inter-agents”, mis en re´seau pour l’entraˆınement a` la proce´dure
en situation de risque et de gestion de crise des e´quipes collaboratives. Son originalite´
repose sur la mise en re´seau de simulateurs, car elle permet de re´pondre aux besoins de
formation collective des conducteurs. La plateforme sera pilote´e a` partir d’un poste formateur
qui interagit en temps re´el avec les apprenants. L’apport de l’ergonomie cognitive dans
l’aide a` la conception de cette plateforme recouvre deux objectifs. D’une part, il s’agira
de de´crire l’activite´ collaborative de partenaires dans des situations dynamiques re´elles
en termes de phe´nome`nes cognitifs et interactionnels qui sous-tendent les coordinations
interindividuelles. D’autre part, nous tenterons de caracte´riser les impacts que peut avoir un
artefact technologique sur la re´gulation en temps re´el des activite´s, ainsi que sur la dynamique
de la compre´hension partage´e.
Partie I : E´tat de l’art
L’objectif de cette partie est de dresser un e´tat de l’art inscrit dans le courant de
la Team cognition. Nous nous focalisons sur les diffe´rents mode`les the´oriques, cadres con-
ceptuels et me´thodologiques exploite´s qui mettent en relation la performance collective
et le phe´nome`ne de compre´hension partage´e. Les travaux recense´s peuvent expliquer la
compre´hension partage´e d’une e´quipe a` partir de la nature des contenus partage´s, des formes
de partage et des processus interindividuels. L’e´volution des recherches montre la ne´cessite´ de
conside´rer la compre´hension partage´e comme un phe´nome`ne complexe et e´volutif, complexe
par la multiplicite´ des interactions que ces situations impliquent, e´volutif par la modification
des e´le´ments que se partagent les membres d’une e´quipe en cours d’action.
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Chapitre 1 : Partage de contenus stables et performance collective
Le chapitre 1 recense les travaux classiques du courant de la Team Cognition qui se
sont inspire´s des mode`les de psychologie cognitive pour e´tudier les facteurs de performance
collective. Ces e´tudes renseignent la compre´hension partage´e en s’axant sur le partage de
contenus stables, conside´re´ comme le principal facteur de la performance collective. Nous
montrerons notamment que ces e´tudes, bien qu’ayant de´montre´ l’utilite´ du partage de
mode`les mentaux pour la performance de l’e´quipe, appre´hendent la compre´hension partage´e
de manie`re statique et individu-centre´e.
Chapitre 2 : Partage en situation et adaptation collective aux contraintes envi-
ronnementales
Le chapitre 2 aborde les e´tudes qui ont cherche´ a` de´passer les limites des travaux
susdits du courant de la Team Cognition. E´largissant leur source d’inspiration a` la cognition
distribue´e ainsi qu’aux the´ories des syste`mes dynamiques, elles s’axent sur l’e´tude de la
dynamique des interactions et des contenus transitoires partage´s participant a` la performance
collective. Nous verrons que ces avance´es the´oriques permettent de re´pondre ade´quatement a`
nos objectifs. Cependant, nous verrons dans quelle mesure les conditions expe´rimentales dans
lesquelles sont mene´es ces e´tudes de´naturent les modes de coordination mis en œuvre pour
re´aliser une taˆche collective. De plus, le traitement synchronique des donne´es ne permet pas
de rendre compte de la dynamique de la compre´hension partage´e, c’est-a`-dire des me´canismes
sous-jacents amenant a` ces e´volutions.
Chapitre 3 : E´volution du partage et articulation des activite´s individuelles
Le chapitre 3 de´crit les e´tudes issues de l’ergonomie de langue franc¸aise qui s’inte´ressent
a` l’objet meˆme de la Team Cognition, en prenant en compte l’activite´ significative des
participants agissant dans leur situation naturelle de travail. Dans le cadre de l’action et
la cognition situe´e, nous verrons que cette approche permet d’e´tudier les me´canismes de
construction de la compre´hension partage´e dans un milieu ou` les contraintes e´voluent de fac¸on
impre´visible. Ces outils me´thodologiques semblent mieux adapte´s pour de´crire la dynamique
de la compre´hension partage´e.
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Partie 2 : E´tude du partage en SiDyColl
Chapitre 4 : Choix me´thodologiques
Le chapitre 4 est de´die´ aux choix me´thodologiques effectue´s pour de´crire et comprendre
les processus participant a` la dynamique du partage en situation dynamique. Nous inspirant
notamment des me´thodes utilise´es par les e´tudes issues de l’ergonomie de langue franc¸aise et
de la Naturalistic Decision Making, nous optons pour un recueil en milieu naturel d’activite´.
Pour chacun de nos deux terrains, le recueil de donne´es a consiste´ a` enregistrer des donne´es
comportementales comple´te´es par des donne´es verbales recueillies lors d’entretiens d’auto-
confrontation. Nous proposons une analyse synchronique suivie d’une analyse diachronique.
Nous verrons notamment que l’analyse synchronique permet de caracte´riser de manie`re
statique les diffe´rentes e´le´ments de partage qui sont le signe de la manifestation d’une certaine
compre´hension partage´e en cours d’action. L’analyse diachronique, quant a` elle, permet une
description des diffe´rents e´le´ments de compre´hension partage´e et des ajustements mis en
œuvre pour l’alimenter.
Chapitre 5 : L’attaque en handball : formes, contenus, processus et e´volution du
partage
Le chapitre 5 est de´die´ a` notre e´tude d’attaque en handball. L’analyse de nos donne´es
nous a permis d’identifier (a) quatre formes typiques d’articulation des activite´s individuelles,
(b) sept contenus typiques de partage et (c) six processus typiques interindividuels. Cette
analyse a re´ve´le´ que les e´le´ments partage´s en handball sont locaux et transitoires, et
de´pendent de la priorite´ donne´e au suivi d’un plan ou au contexte. Ces e´le´ments conduisent
l’e´quipe a` adopter alternativement trois grandes modalite´s de coordination en attaque. 1)
L’activite´ collaborative s’organise effectivement a` partir d’un plan qui permet la coordination
d’actions pre´vues ; 2) l’activite´ collaborative engage´e a` partir d’une combinaison annonce´e
ne´cessite l’adaptation du plan a` travers un ajustement mutuel entre joueuses, 3) sous forte
pression temporelle, l’activite´ collaborative repose principalement sur la perception d’indices
contextuels qui incitent a` s’adapter a` l’e´volution de la situation courante. La qualification
des processus typiques interindividuels permet d’identifier a` un niveau local deux modalite´s
d’ajustement entre les joueuses participant a` l’alternance ou le maintien des modalite´s
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de coordination. Nous verrons que les compre´hensions que les joueuses se partagent en
cours d’attaque inte`grent d’une manie`re pre´gnante la dialectique entre jeu programme´ et
adaptation du jeu aux circonstances de la situation. Cette capacite´ d’adaptation, qui n’est
pas pre´-de´termine´e et de´pend des contraintes qui pe`sent sur l’e´quipe, s’effectue par le biais
de modalite´s d’ajustement plus ou moins couˆteux pour maintenir ou re´guler le partage
d’informations en cours d’action.
Chapitre 6 : Le the´aˆtre d’improvisation : formes, contenus, processus et e´volution
du partage
Le chapitre 6, consacre´ a` notre e´tude de the´aˆtre d’improvisation, conforte et comple`te
notre premie`re analyse. Tout d’abord, nous confrontons notre me´thode a` ce nouveau corpus de
donne´es afin d’expliquer les phe´nome`nes qui participent a` la compre´hension partage´e pendant
l’action. Nos re´sultats permettent d’identifier (a) quatre formes typiques d’articulation des
activite´s individuelles, (b) cinq contenus typiques de partage et (c) sept processus typiques
interindividuels, ainsi que leur e´volution au cours de la cre´ation the´aˆtrale. La spe´cificite´
de ce terrain implique une alternance des modalite´s de coordination moins importante,
la coordination entre les come´diens se faisant surtout en lecture (partage d’informations
contextuelles). Par ailleurs, nous avons cherche´ a` comple´ter notre analyse en interrogeant
le roˆle des interfe´rences sur la re´gulation des e´le´ments partage´s pendant l’action. L’analyse
de trois cas permet de de´gager trois types d’impacts qu’une re´gulation en temps re´el peut
avoir sur les moments de partage. Les re´sultats de cette e´tude montre que les indications du
sce´nariste en temps re´el peuvent ame´liorer les modalite´s d’ajustement en favorisant l’acce`s
commun a` certains repe`res. Cependant, nous verrons dans quelle mesure ces indications
peuvent e´galement engendrer un phe´nome`ne de surcharge cognitive, entravant la capacite´
d’adaptation collective.
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Partie 3 : Discussion
Chapitre 7 : Apports me´thodologiques et conceptuels pour l’e´tude de l’activite´
collaborative
Le chapitre 7 contribue a` l’analyse de l’activite´ collective d’un point de vue
me´thodologique et conceptuel. Nous avons mobilise´ la notion de Conscience Collective de la
Situation comme un processus continu et cyclique entre perception et action favorisant le
recouvrement local et ponctuel des consciences de la situation. Si notre analyse synchronique
nous a permis d’identifier des formes typiques d’articulation des activite´s individuelles et des
contenus typiques partage´s, l’analyse diachronique nous a permis de de´crire la manifestation
du partage pendant l’action comme une succession d’e´tats instables e´mergeant de l’arti
culation de ces activite´s. L’identification des diffe´rentes formes typiques d’articulation des
activite´s individuelles confortent les re´sultats d’e´tudes re´centes sur l’aspect he´te´roge`ne de ce
phe´nome`ne. Nous montrons que la compre´hension partage´e est un phe´nome`ne mouvant se
nourrissant de moments de partage locaux et ponctuels qui seront en retour nourris par cette
compre´hension partage´e. Nos re´sultats nous permettent ainsi de mieux cerner les contours
de la compre´hension partage´e en proposant qu’elle puisse avoir pour principale fonction le
maintien d’un potentiel de coordination suffisant entre les diffe´rents membres amene´s a` agir
de fac¸on interde´pendante.
Chapitre 8 : Proposition d’aides a` la conception d’Environnements Virtuels pour
l’Apprentissage Humain
Le chapitre 8 rassemble les apports transformatifs des e´tudes de psychologie ergonomique,
avant de pre´senter les travaux re´alise´s au Centre Europe´en de Re´alite´ Virtuelle en termes de
conception et d’usage des EVAH. Nous identifions dans un deuxie`me temps trois verrous
de mode´lisation des activite´s en situation dynamique collaborative. Ceux-ci consistent a`
mode´liser inde´pendamment la coordination et la re´gulation des activite´s individuelles, puis
a` proposer des outils d’intervention du formateur dans les environnements virtuels pour la
formation collaborative. A` partir de nos re´sultats empiriques et dans l’optique de re´pondre
aux besoins du projet Platsim, nous avons propose´ une mode´lisation qui rende compte des
me´canismes de compre´hension partage´e a` deux e´chelles : (1) a` l’e´chelle globale, elle permet
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de re´pondre aux questions pose´es par le premier mode`le de la coordination pour savoir
dans quel mode de coordination se trouve l’e´quipe, et donc de de´terminer l’e´loignement
de l’e´quipe au plan pre´e´tabli ; (2) a` une e´chelle locale, elle permet de rendre compte de
l’e´volution des formes de partage de chaque agent au sein de l’e´quipe. En termes de choix
pour l’apprentissage humain, nous proposons que les objectifs de formation ne soient pas
re´duits a` l’accomplissement de taˆches individuelles, mais qu’ils visent la construction d’un
ensemble de processus de partage a` de´velopper chez les agents pour apprendre a` s’adapter
mutuellement. Nous pre´conisons d’inclure dans l’EVAH des outils didactiques permettant
au formateur (a) de perturber la compre´hension partage´e, (b) de supprimer ou rajouter des
ressources contextuelles, (c) d’augmenter les possibilite´s d’acce`s a` la compre´hension d’autrui.
En conclusion de ce travail, l’ensemble de nos re´sultats nous ont permis d’apporter
de nouveaux e´le´ments explicatifs sur les activite´s collaboratives en situation dynamique.
Nous avons notamment vu que la compre´hension partage´e peut eˆtre conside´re´e comme un
phe´nome`ne dont la principale fonction au sein des e´quipes serait de maintenir un potentiel de
coordination suffisant entre les diffe´rents membres amene´s a` agir de fac¸on interde´pendante.
Le caracte`re reproductible de notre me´thode ayant permis de de´gager des e´le´ments communs
a` nos deux terrains d’e´tude, nous avons propose´ une mode´lisation de l’activite´ collaborative
applicable a` diffe´rents domaines de formation. Cette proposition consiste a` articuler un mode`le
de coordination d’e´quipe et un mode`le de re´gulation du partage nous permettant de mode´liser
l’activite´ collective comme un articulation des activite´s individuelles. De plus, a` court terme,
nous chercherons a` utiliser les mode`les de coordination et de re´gulation que nous avons
propose´s pour imple´menter des simulateurs de formation a` la collaboration en situation de
travail. Cette imple´mentation devra se faire en collaboration avec un informaticien, afin de
tester la validite´ des mode`les et de leur imple´mentation. Enfin, a` des fins de formation, il
paraˆıt indispensable de s’inte´resser a` l’usage et l’e´valuation des EVAH.
Mots clefs : Compre´hension partage´e, Team Cognition, Situation Dynamique Collab-
orative, Environnement Virtuel de formation.
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Interindividual coordination and shared understanding dynamics in collaborative situations :
Application to handball and theatre.
Our research takes place within the Platsim project, which aims at developing a
distributed interactive simulation platform, dedicated to collaborative tasks training within
large-scale networks. Part of its application in the civil domain is used for remote education
in driving schools. In this context, our study developed in the European Center for Virtual
Reality aims at describing teammates’ activity in dynamic situations at two levels : (1)
cognitive and interactive processes of shared understanding in the course of action, which
control the interpersonal coordination, and (2) the impact of a technological artefact on the
real-time regulation on activities and dynamics of shared understanding.
In the field of industrial and organizational psychology, as well as in sport psychology,
most of the studies estimate that team performance under temporal pressure is directly
related to shared understanding within a team. However, the nature of the various elements
that contribute to this shared understanding depends on theoretical imprints and methods.
At first, mobilizing Shared Mental Models approach, empirical studies have used synchronic
analysis methods, compiling data to describe stable shared contents which were built
during the planning phase, and which favour team performance. However, recent theoretical
syntheses underline the limits of such studies, and insist on the dynamic and heterogeneous
characters of shared understanding.
In order to account for the dynamics of shared understanding within a team, we
have studied the evolution of contents, forms and mechanisms of the sharing process, as
a function of context variability and temporal pressure. We primarily work in line with
the Team Situation Awareness model, that is usually mobilized in work situations. The
shared knowledge is defined in this framework as a continuum in which different states can
be part extracted along the collaborative activity. We thus aim at identifying the various
elements that take part in the shared knowledge and its evolution during the collaboration.
In order to do so, accounting for the dynamic character of the shared knowledge within
a team, we propose to build an original hybrid method to analyse collective performance
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in the framework of Team Situation Awareness. Inspired by the French ergonomy and the
Naturalistic Decision Making methods, our work is based on two field studies : handball
competition and improvisational theatre. We first collect behavioral data through video
recording, and use it in auto-confrontation interviews. These data were then analysed with
a diachronic point of view, in order to investigate the coupling of individual understanding
situations within the team.
Our first study allowed us to identify the various elements of shared understanding and its
dynamics in feminine handball competitions, and more particularly in rapid attack situations.
The analysis of individual activity coupling mechanisms permitted to identify (a) four typical
forms of shared understanding (degree of convergence), (b) seven typical steps in the shared
understanding process (contents) and (c) six typical interaction processes between teammates.
In particular, this analysis shows that sharing forms are local and punctual, alternating
between two main modes of shared understanding : either a preestablished plan follow-up,
together with possible adaptation to conclude a given action, or a real-time adaptation to
the context of action. In addition, our sharing dynamics analysis highlighted the relation
between the shared understanding and the collective performance feeling. The latter has
been demonstrated to fluctuate over the match, in terms of quantity (number of players) and
quality (good or bad performance impression). The study of collective performance feeling
fluctuations allowed us to propose an interpretative framework of the match to investigate
both successful and problematic phases. Our results show that for the players, the team
performance significantly depends on the fluidity of collaborative actions and on the individual
evaluation of the situation safety.
Our second study deals with improvisational theatre, regulated in real time by the
director through earphones. In this framework, we also looked for the various elements of
shared knowledge in order to investigate its dynamics. This field presents an interesting
specificity that consists in the events uncertainty of the collaborative activity, since the actors
perform in train station. We here aim at investigating the impact of an external interference,
provided through a technological artefact, on the dynamics and the regulation of shared
understanding. Our results show that the sharing typical forms, contents and processes that
rise in this activity also correspond to the classification we made in the first field study, which
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strengthens the genericity of our proposal. In addition, a comprehensive analysis demonstrates
that an external interference on the action implies three types of impacts on the actors’
collaborative activity : the director’s comments can either (a) maintain, (b) perturb, or (c)
enforce the shared understanding among the actors. These results invite us to think that online
regulation may either enhance or hamper the shared understanding and thus the collective
performance, respectively by improving the update and interaction processes between actors,
or by overloading the cognitive activity of the team members in the course of action.
Based on these results, we propose to consider the shared understanding as a process
that works over two space and time scales : on the global scale, shared understanding
may evolve over long periods within a team ; and on a local scale, shared understanding
is actually developed through interpersonal updating and in situ adjustment processes. In
order to account for these two scales, we proposed a team coordination model together
with an interindividual regulation model. Our work opens the way to the study of the
correlation between local mechanisms of shared understanding and the global dynamics of a
collaborative activity. As far as sharedness dynamics may explain problems that arise in a
collective activity, a better understanding of its internal mechanisms should help education
and training scenarios improvement. Focusing on the Platsim project, we thus propose three
main principles for the conception of Virtual Environments for Human Learning : (1) a
relevant simulator should include a team coordination model that allows simulated agents
to alternate between rational and reactive behaviors, (2) it should also include a regulation
model for interindividual processes that allows for credible interactions between each agent
and its environment, and (3) it should allow the trainer to intervene in real time into the
simulation through virtual instruments, in order to favor dedicated training aspects.
Key words : Team cognition, shared understanding, dynamic and collaborative situation,
Virtual environment for training.
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— Re´sume´ —
Ce travail s’inscrit dans le projet Platsim de de´veloppement d’une plateforme de simulateurs mis en
re´seau pour permettre une formation au travail collaboratif en situation de gestion de crise. Cette e´tude vise
a` de´crire l’activite´ de coe´quipiers dans des situations dynamiques collaboratives re´elles concernant (1) les
phe´nome`nes cognitifs et interactionnels qui sous-tendent les coordinations interindividuelles, (2) l’impact d’un
artefact technologique sur la re´gulation en temps re´el des activite´s et la compre´hension partage´e.
Les e´tudes de psychologie des industries et des organisations montrent que la compre´hension partage´e
conditionne la performance d’une e´quipe sous pression temporelle. Cependant, la nature des e´le´ments
qui concourent a` la compre´hension partage´e varie selon les me´thodes et empreintes the´oriques utilise´es.
Mobilisant l’approche des Shared Mental Models, ces e´tudes ont d’abord mis en œuvre des me´thodes d’analyse
synchronique, compilant des donne´es en dehors de l’action, pour de´montrer que le partage de contenus stables
favorisait la performance des e´quipes. Plus re´cemment, des synthe`ses the´oriques issues du courant de la Team
Cognition insistent sur le caracte`re dynamique et he´te´roge`ne de la compre´hension partage´e. Dans cette e´tude,
nous mobilisons prioritairement le mode`le de la Team Situation Awareness (TSA) qui de´finit la compre´hension
partage´e comme un continuum dans lequel il est possible d’extraire diffe´rents e´tats, a` diffe´rents instants. Nous
cherchons a` identifier les e´le´ments qui participent a` la compre´hension partage´e et a` leur e´volution au cours de
l’action. Si nous nous plac¸ons en continuite´ avec le mode`le de la TSA, le souci d’appre´hender la dynamique
des e´le´ments partage´s nous a amene´ a` proposer une me´thode originale pour l’analyse de l’activite´ collective.
S’inspirant de l’ergonomie de langue franc¸aise et de la Naturalistic Decision Making (NDM), notre travail a e´te´
re´alise´ sur deux terrains d’e´tude en milieu naturel : le handball en compe´tition et le the´aˆtre d’improvisation.
Notre premie`re e´tude nous a permis d’identifier les e´le´ments de compre´hension partage´e mobilise´s, et
d’e´tudier leur dynamique au cours d’un match de handball fe´minin. Cette analyse nous a permis d’identifier
(a) quatre formes typiques d’articulation des activite´s individuelles (degre´s de convergence), (b) sept contenus
typiques partage´s et (c) six processus typiques interindividuels (interactions). En particulier, cette analyse
montre que les formes de partage sont locales et ponctuelles, alternant entre trois modes de coordination en
cours d’action : (1) l’application d’un plan pre´e´tabli, (2) un ajustement transitoire de ce plan en fin d’action,
(3) l’adaptation en temps re´el au contexte de jeu. L’analyse de la dynamique du partage a mis en e´vidence
une relation entre la compre´hension partage´e et le sentiment de performance collective. En effet, il ressort de
cette analyse que le sentiment de performance collective fluctue au cours du match et que ce sentiment est
subordonne´ au maintien d’une fluidite´ dans l’enchaˆınement des actions et au jugement de se´curite´ quant a`
l’e´valuation individuelle de la situation.
Pour notre seconde e´tude, nous avons e´galement cherche´ a` identifier les diffe´rents e´le´ments qui contribuent
a` la compre´hension partage´e, ainsi que leur e´volution au cours d’une cre´ation the´aˆtrale. La spe´cificite´ de ce
terrain d’e´tude porte sur l’incertitude e´ve`nementielle a` laquelle sont confronte´s les come´diens, qui doivent agir
en milieu urbain d’une part, et suivre les indications donne´es en temps re´el par le sce´nariste d’autre part.
Il s’agit donc de questionner le roˆle d’interfe´rences exte´rieures (ici ve´hicule´e par oreillettes) sur l’e´volution
et la re´gulation du partage entre partenaires. Dans un premier temps, l’analyse de l’activite´ des come´diens
nous a permis d’identifier des contenus, des formes et des processus typiques interindividuels qui confortent la
classification propose´e dans notre premie`re e´tude, seuls les contenus partage´s e´tant spe´cifiques au contexte de
collaboration. Dans un second temps, une analyse compre´hensive nous a permis de repe´rer trois types d’impacts
que les interventions du sce´nariste provoquaient sur l’activite´ des come´diens. Ses indications pouvaient (a)
maintenir, (b) perturber, ou (c) renforcer la compre´hension partage´e que les come´diens avaient de la situation.
En conclusion, notre e´tude a permis d’apporter des e´le´ments explicatifs nouveaux sur les activite´s
collaboratives en situation dynamique, et notamment sur la fonction de la compre´hension partage´e. Nos
re´sultats confortent notamment l’ide´e que la compre´hension partage´e n’est pas absolument ne´cessaire a` la
coordination des actions. Elle peut eˆtre conside´re´e comme un phe´nome`ne dynamique dont la principale fonction
au sein des e´quipes est de maintenir un potentiel de coordination suffisant entre des partenaires amene´s a` agir
de fac¸on interde´pendante. A` partir de nos re´sultats empiriques et dans l’optique du projet Platsim, nous
proposons une mode´lisation qui rend compte des me´canismes de compre´hension partage´e a` deux e´chelles : (1)
a` l’e´chelle de l’e´quipe, nous proposons un mode`le de la coordination qui rend compte de l’alternance entre
diffe´rents modes de coordination dans laquelle se trouve l’e´quipe en fonction des contraintes de l’environnement,
et permet de de´terminer l’e´loignement de l’e´quipe au plan pre´e´tabli ; (2) a` une e´chelle locale, elle permet de
rendre compte de l’e´volution des formes de partage de chaque agent au sein de l’e´quipe. Enfin, nous pre´conisons
d’inclure dans les Environnements Virtuels pour l’Apprentissage Humain des outils didactiques permettant
au formateur (a) de perturber la compre´hension partage´e, (b) de supprimer ou d’ajouter en temps re´el des
ressources contextuelles pour les apprenants, et (c) d’augmenter les possibilite´s d’acce`s a` la compre´hension
d’autrui.
Mots clefs : Compre´hension partage´e, Team Cognition, Situation Dynamique Collaborative, Environnement
Virtuel de formation.
